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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 7/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
17/2009. (l. 28.) szamu

allasfoglalasa

A Fluggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdnmakbestilet) a budapesti lakos
panaszos 2008. december 20-an G@rjesztett panaszat a 2009. januar 28-an
megtartott zart tlése alapjan

elutasitja.
A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2008. november 23-ashdih parkolas miatt kiszabott
helyszini birsag tulzott mértéke miatt terjesztedi®@ beadvanyat, s kérte, hogy a
Testllet segitsen a birsag eltériésében.

A Testillet a panaszbeadvany, a panaszosnak @rrantézkedés miatt az Ajkai
Rendrkapitanysaggal folytatott levelezése, illetve angszos altal becsatolt
dokumentumok masolata, valamint az altala késziatyképfelvételek alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg.

A panaszos — a panaszbeadvanyhoz mellékelt orwgmzoias és az Eszak-
Magyarorszagi Regionalis Nyugdijbiztositasi Igangag rokkantsagi nyugdifaég
megallapitasarél szélo végzése, valamint a nevéabitétt parkolasi igazolvany
tanlsdga szerint — mozgéaskorlatozott személy. 2668ember 23-an csaladjaval,
gépkocsival ebédelni ment egy ajkai étterembe. Aapaos az utcaban latta, hogy a
jarda végén feljaré van, ezért a gépkocsival fetliags megallt a jardanak azon a
részén, ahol egyébként nyarbsxakban az étterem teraszakadik.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



Az eétteremBl kifelé jovet a panaszos és csaladja latta, ho@ly rendr nézte a
panaszos gepkocsijat. Amikor az autohoz értek,nabrék megkérdezték, hogy a
panaszos honnan hova tart, majd lekérdezték r&dic@adatait is. A panaszos felesége
kozolte a rendrokkel, hogy a panaszos nem parkolt szabalytalaouBbba, hogy
vasarnap deélutan négy orakor nyugalom van abbaaressészben, és senkit sem
akadalyozott az aut6. A megéalini tilos tablasationalra és nem a jardara vonatkozik,
a jarda folytatdsaként egy parkol6 rész lathato.

Az intézked rendsrok ,hajthatatlanok” voltak, nem vették figyelemlaepanaszos
magyarazatait, és valasztas elé allitottak a pastiszagy feljelentést tesznek, vagy a
panaszos elfogadja a 10.000 forintos helysziniagos A panaszos ez utobbit
valasztotta, azonban utélag mar indokolatlanul reagl talalta az 6sszeget. Ezért az
Ajkai Rendrkapitanysag vezéjehez fordult, hogy méltanyolja kéréseét és ,tor@je

a birsagot.

Az ajkai rendrkapitany valaszaban tajékoztatta a panaszost, drogly a panaszos
részeére kiszabott helyszini birsdg visszavonasg wagyséklése a kozuti kdozlekedeés
szabalyairél szolo 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyitteendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) vonatkozo rendelkezései alapjan nem lehetség

A panaszos a gépkocsijaval elfoglalt tertletredarbaladva jutott el. A KRESZ 25. §-
a szerint ezzel szemben jdivel az uttesten kell kdzlekedni. A KRESZ 40. §ja &b

a megallas szabalyait, amelynek (1) bekezdésenszarmivel megallni — ha kdzuti
jelzésl vagy a (2)-(5) bekezdés rendelkezédébas nem kdvetkezik — csak az Gttest
menetirany szerinti jobb szélén, azzal parhuzamasgnsorban szabad. Ugyanezen 8
(8) bekezdése megteremti a ldis&iget arra, hogy a jardan is meg lehessen allni,
azonban e lehéség csak négy, a jogszabalyban felsorolt feltegglittes teljesilése
esetén megengedett: ha aztdebla vagy Utburkolati jel megengedi, a jéra jarda
szelességeének legfelijebb a felét foglalja el, agara gyalogosok kozlekedésére
legalabb 1,5 méter szabadon marad, és ha dijmgelyterhelése az 1000 kg-ot nem
haladja meg. A feltételek kozll a panaszos esetébat$ként meghatarozott feltétel
nem teljesilt a kérdéses helyen: ott parkolast mgem jelzétabla vagy utburkolati
jel nincs.

A rendbrkapitany egyben tajékoztatta a panaszost arrohagy mivel a kiszabott
birsagot elfogadta, ezért — a helyszini birsagaasletes szabalyairél sz6l6 10/2000.
(Il. 23.) BM rendelet 2. §-a és a szabalysértagedanld 1999. évi LXIX. torveény 135.
§-anak (2) bekezdése alapjan — a birsagolas ellgmjoslatnak nincs helye.

A panaszos a refdsegbl kapott valaszt kévéen fordult a Testilethez, hogy a vele
szemben kiszabott helyszini birsag eltérlésébeitssggt nydjtson.

1) A Rendrségbl sz0lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 92. §8-anak
(1) bekezdése szerint az, akinek a tesélgbl szolo térvény IV., V. és VI. fejezetében



meghatarozott kotelezettség megsértése, adremidézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerid eszkdz alkalmazasa alap¥¢bgat sertette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd endzervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rertdfokapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalakéiveen biralja el.

Az Rtv. ebbb emlitett rendelkezése szerint a Testllet hatébkd azon reridi
intézkedések tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. ds féjezetének alkalmazéasaval
osszefiuggesben merllnek fel. Ennek megfelel Testlletnek

— a rendri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezge, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa  (kilondsen: intézkedési  kotide€rp  aranyossag,
azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség...),

— a rendri intézkedés vagy annak elmulasztasa,dleg torvényessege (kulondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jdiFatvizsgalas, elfogas, @llitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedi&sazti intézkedes...),

— a kényszerft eszk6z alkalmazasa és torvényessege (kulonossm: kienyszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkolo, refwbot, utzar, dfegyverhasznalat, csapaier
alkalmazésa, tomegoszlatas...),

esetén van leh&tége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekmésgalni, abbdl
a szempontbal, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A jelen panaszigyben a szabalysértési eljaras @askangszeisége tekintetében a
Testllet — minthogy az a hataskoérén kivil esikde#ni vizsgalatot nem folytathat.

A Testllet megjegyzi ugyanakkor, hogy a sem a padoeslvanybol, sem a becsatolt
dokumentumokbdl nem derult ki, hogy a panaszos rédsze a parkolasi
igazolvanyat, s amennyiben igen, ugy adrasoknak megfeléen helyezte-e el azt a
gépkocsi szélvéide mogott. Ezért a panaszos altal a beadvanybarelikga KRESZ
40. 8-anak (9) bekezdésében kivételt edgestabdly — miszerint a jardan a
mozgaskorlatozott személy (iltdéeg az o6t szallitd jarni vezebdje) jarmivével a (8)
bekezdesben emlitett egyéb feltételek fennallasaéesakkor is megallhat, ha a
megallast jelétabla vagy Gtburkolati jel nem engedi meg — alkah@dsaga a panasz
szerinti esetben nem volt megallapithato.

A Testllet ugyanakkor felhivja a panaszos figyelmgt, hogy a fentebb emlitett
jogszabdlyi rendelkezések — a 10/2000. (Il. 23.) Biidelet 2. §-a és az 1999. évi
LXIX. torvény 135. §-anak (2) és (3) bekezdéseapjdin, amennyiben a szabalysértés
elkovebje a helyszini birsag kiszabasat — a jogkovetkeyelgtl szol6 tajékoztatas
utan — tudomasul veszi, a birsadgolas ellen jogdatreesk nincs helye; ilyen esetben az
elkoveb részére készpénz-atutalasi megbizast kell ata&sniel kell hivni, hogy a
birsagot harminc napon belll fizesse be.

2) Az Rtv. 93. 8-dnak (1) bekezdése szerint tovdhbdestlilethez a panaszt az
intézkedédil, ha pedig a panaszéetrieszbje azét ért jogserelendl késsbb szerzett
tudomast, el az idbponttdl szamitott nyolc napon belll leheitetjeszteni.



Jelen Ugyben a panaszos a sérelmesnek tartotirrentbzkedésil szamitott nyolc
napos torvényi hataréeh tul terjesztette élpanaszat.

A Testilet egyrészt hataskor hianyaban, masregiiy e panasz elkésettsége miatt

eérdemben nem vizsgalhatta a beadvanyt, ezért @lkaaml részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2009. januér 28.
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