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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 71/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
170/2009. (VI. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos' 2009. februir 10-én elSterjesztett panaszat a 2009. junius 10-én — dr.
Kadar Andras Kristof testiileti tag tdvollétében.~ megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendér-fokapitanysag IX. Keriileti
Renddrkapitanysaga — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre keriilt sor,.ezért a Testiilet a panasz attételérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A “panaszos a vele szemben 2009. januar 22-én, Budapesten tortént rendéri
intézkedések (igazoltatds, ruhazat atvizsgaldsa, bilincselés, eldallitas) targyaban
terjesztett eld jegyzOkonyvi panaszt a Budapesti Renddr-fokapitinysag (a
tovabbiakban: BRFK) Hivataldnak Jogi, Koordinaciés ¢és Panasziigyi Osztalyan,
melyben kérte, hogy tligyét a Testiilet vizsgalja ki.

L.
A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2009. januar 22-én az éjszakai o6rakban, 0 6ra

30 perc koriili idépontban, lakohelyének bejarati ajtaja eldtt beszélgetett egy
baratjaval. Megallt mellettiik egy renddérségi gépjarmi, amibdl két rendor szallt ki,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



akik intézkedést kezdeményeztek a panaszossal és baratjaval szemben — aki utdbb
szintén panaszt tett az intézkedés kapcsan.

A panaszos elismerte, hogy személyazonositd iratai nem voltak ndla, ugyanakkor
jelezte a renddérnek, hogy az intézkedés helyszinétdl kb. 30 méterre lakik, igy a
rendOrok elkisérhetik, de ¢ is odaviheti az iratait. A panaszos allitdsa szerint ez a
rendordket ,,nem nagyon érdekelte”, hanem arra szolitottak fel, hogy nyujtsa a kezét és
megbilincselték, majd ,,betuszkoltak™ a rendérautdba.

A panaszos azt kérdezte, hogy miért tartoztattdk le, dam erre —. allitdsa szerint —
mindsithetetlen valaszokat kapott. A kapitanysagra vitték, -ahonnan adatainak
ellendrzését kdvetden elengedték.

Miutan kiengedték, visszament a kapitdnysagra, hogy panaszt tegyen, illetve elkérje az
intézked6 rend6rok nevét, rendfokozatat és jelvényszamat. Miutan a kapus beengedte a
kapitanysagra — elmondésa szerint — legaldbb 6 renddr kisérte az tigyeletes tiszthez, aki
a jelvényszamokat nem, csak az intézkedd rendérok nevét és rendfokozatat adta meg a
részére.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

A tényallds tovabbi tisztdzasa. érdekében a Testiilet megkereste az intézkedést
foganatositd renddri szerv vezetdjét és kérte, hogy az iigyben keletkezett iratokat és
rendori jelentéseket, tovabba a parancsnoki kivizsgalas anyagat kiildje meg a Testiilet
részére. A kapitanysag vezetdje az Orszdgos RendOr-fokapitdnysdg Ellendrzési
Szolgélata utjan valamennyi kért informaciot a Testiilet rendelkezésére bocsatotta.

1) Az intézkedd rendor jelentése szerint a fenti napon és idében a panaszost igazolasra
sz6litottak (fel, azonban személyazonossagat hitelt érdemléen nem tudta igazolni,
egyuttal ‘a jelentés szerint adatait sem volt hajlandé kozolni, mondvan itt lakik a
kozelben és az intézkedd rendér inkdbb a bilinozokkel foglalkozzon. Ezutan a
ruhdzatatvizsgalast kdvetden hatra helyzetbe megbilincselték és a BRFK IX. Kertileti
Renddrkapitanysagra eldallitottak.

A jelentés megjegyezte, hogy a panaszos erdsen ittas allapotban volt, az intézkedés
soran pedig elkérte az intézkedd renddr jelvényszamat, tovabba — a jelentés szerint —
kozolte, hogy az intézkedd rendodr ,.ezt nagyon megbanja majd”.

2) A panaszos tarsaval szemben (aki maga is panaszt tett) intézkedd renddr jelentése
szerint a targybeli napon gépkocsizo szolgalatot lattak el jarOrtarsdval, amikor a
Budapest IX. keriileti lakételepen — a panaszos tarsanak lakohelyével egyezd cim alatt
— 1 6ra 20 perc koriili idopontban két személyre lettek figyelmesek, akik beszélgettek,
italoztak. A két személyt intézkedés ald vontdk és igazolasra szoélitottak fel dket. A



rendori jelentés szerint a két személy magat semmilyen arcképes igazolvannyal sem
tudta igazolni, ezért a rend6rok kozolték velikk, hogy a személyazonossag
megallapitasa céljabol a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysagra eldallitjak dket.

Az intézkedés soran arra a renddri kérdésre, hogy barmilyen kdzbiztonsagra veszélyes
eszkdz van-e naluk, a panaszos tarsa igenld valaszt adott, majd a zsebébdl eldvett egy
9 cm-es kést. Az intézkedd rendér a 9 cm pengehosszisagu kést a panaszos tarsatol
atvette és kozolte, hogy vele szemben a kozbiztonsagra veszélyes eszkoz birtoklasa
miatt feljelentést fog tenni. Ezutdn ruhédzat-atvizsgalasra keriilt sor, melynek soran
mas, kozbiztonsagra veszélyes eszkdz nem keriilt eld.

A renddri jelentés szerint a panaszos €s tarsa azt kérte, hogy a rendorék kisérjék dket a
lakdsukba, ahol majd igazoljadk magukat — azonban a hajnali idépont és a rendérok
elleni egyre gyakoribb tamadasok miatt a rendoér eldallitasuk mellett dontott. Ezt
kovetden a panaszost és tarsat a rendérok megbilincselték és eldallitottak, ahonnan a
személyazonossaguk megallapitasat kovetden, rovid idéon beliil tdvozhattak.

A jelentés megjegyezte, hogy a panaszos ¢és tarsa ittasak voltak, arrogénsan
viselkedtek €s megjegyzéseket tettek az intézkedésre.

A rendéri jelentés kitér arra is, hogyaz intézkedd rendérnek nincs tudomasa arrol,
hogy az érintett személyek barmelyikének is a kozelben allt volna a gépkocsija,
egyaltalan rendelkeznek-e gépkoesival.

A jelentés kiemelte, hogy az.eldallitdisra a Renddrségrél szoldé 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan keriilt sor.
Egyuttal a panaszos tarsaval szemben intézkedd rendér hozzafiizte, hogy intézkedését
jog- és szakszerlinek tartja, amennyiben nem jok a jogszabalyok, azokat valtoztassak
meg, az 0 feladata a-jogszabalyok végrehajtasa. Megalazonak és sértének taldlja, hogy
azért, mert a munkajat végezte hamis ragalmak alapjan probaljak meghurcolni.

3) A paranesnoki kivizsgalasrdl sz6l6 jelentés a kdvetkezOkre mutat rd. A panaszolt
rendorok az emlitett idOpontban és teriileten kozteriileti szolgalatot lattak el. Az
érintett teriileten az elmult id6szakban megszaporodtak a rablasok, gépkocsi
feltorések, a lakasbetorések €s a rongaldsok, esetenként pedig gyujtogatidsok is
eléfordultak. A kornyék lakéi és az Onkorményzat is tobb alkalommal kérte a
rendOrséget, hogy fokozottan {igyeljen a kornyék rendjére. Erre figyelemmel az Rtv.
29. §-a alapjan a kozrend és a kozbiztonsag védelme érdekében vontak intézkedés ala
a kozteriileten tartézkodo panaszost €s a tarsasagaban 1évo személyt.

Az intézkedés ala vont személyek magukat hitelt érdemlé modon igazolni nem tudtak,
igy megvalodsitottak a személyazonossdg igazolasaval kapcsolatos kotelesség
megszegése szabalysértését. A parancsnoki jelentés szerint az Rtv. 29. §-anak (6)
bekezdése alapjan végrehajtott ruhdzatitvizsgalds sordn az érintett személyek
ellendlldst nem tantsitottak, ugyanakkor az intézkedés sordn az egyikiik zsebébdl



elékeriilt egy 9 cm pengehosszusagu kés, igy megvalosult a kozbiztonsagra kiillonosen
veszélyes eszkOzzel kapcsolatos szabalysértés is. A parancsnoki jelentés szerint az
emlitett szabalysértések tényére figyelemmel, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol
sz016 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
eléirasai alapjan sziikséges volt az érintettek személyazonossaganak megallapitésa.

A parancsnoki jelentés szerint az eldallitas azért nem volt melldzhetd (illetleg a
személyazonossag mas egyszerlibb modon igazolhatd) a panaszolt esetben példaul
ugy, hogy az intézkedés ald von személyeket felkisérik a panaszos lakdsara, mert a
panaszos €s a tarsasagaban tartozkodd személy ittas volt, a.renddroket sértd
megjegyzésekkel illették, az intézkedés soran nem muikodtek egyiitt, egyikiiknél pedig
egy kést taldltak. A parancsnoki jelentés szerint a személyek magatartdsa
kiszamithatatlan volt és tartani lehetett attdl, hogy az intézkedeésnek ellenszegiilnek,
illetve nem lehetett pontosan tudni, hogy a lakasukban hanyan és kik tartozkodnak,
milyen kedélyallapotban.

A parancsnoki jelentés arra is kitér, hogy a bilincs-alkalmazésara az Rtv. 48. §-anak b)
€s c¢) pontjai alapjan keriilt sor. A kényszerito eszkoz hasznélatarol a személyeket
elozetesen tajékoztattdk, ellendllast nem tanusitottak, a bilincselés sériilést nem
okozott.

A panaszos és tarsa a kapitdnysdgen” mintegy 20 percig tartézkodott, adataikat
ellendrizték, az eldallitasrol igazolast adtak ki a résziikre. A jelentés megjegyzi, hogy a
két férfi sérelmezte a kés elvételét, valamint azt, hogy nem szallitjdk 6ket haza. A
jelentés arra is kitér, hogy a parancsnoki kivizsgalds szerint nem meriilt fel olyan
koriilmény, hogy az érintett személyekkel tiszteletlentil és lekezelden beszéltek volna.

A panaszos és tarsa. a panaszjogardl megfeleld tdjékoztatast kapott, az intézkedd
rendOrok az intézkedés soran tobb alkalommal is megadtak azonosité szamukat és
neviiket, amit'azok feltehetden az ittas allapotuk miatt nem tudtak megjegyezni.

4) A kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szolo jelentés szerint a panaszosnal az Rtv. 29.
§-anak (1) bekezdése alapjan igazoltatasra, a 29. § (4) bekezdése alapjan igazoltatott
személy atvizsgalasara, a 33. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan eldallitasra, tovabba
a 48. § b) és c) pontja alapjan (tdmadas és szokés megakadalyozasa érdekében)
bilincselésre keriilt sor 1 ora 25 perctdl 1 ora 35 percig (10 perc id6tartamban). A
jelentés a fent ismertetett renddri jelentéssel lényegileg egyezden irja le az
intézkedéseket.

I11.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése kiemeli, hogy a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem &ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval
(az aranyossag kovetelménye). Ugyanakkor az Rtv. 17. §-dnak (1) bekezdése
kimondja, hogy a Renddrség a feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez, a személyes



szabadsaghoz, a magéanlakis, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a térvényben foglaltak
szerint korlatozhatja.

A konkrét panasz kapcsan — a Testiilet allaspontja szerint — a kifogasolt rendori
intézkedések érintették a panaszos emberi méltosagat €s személyi szabadsagat,
tovabba tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat és a panaszjogat.

1) Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése értelmében ,,a rendér a feladata.elldtdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biniildozési célbol, a tartdzkoddsa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani”.

A parancsnoki kivizsgalasrol szolo jelentés kiemelte, hogy az Rtv. 29. §-a alapjan a
kozrend és a kozbiztonsag védelme érdekében vontdk intézkedés ald a kozteriileten
tartozkodo panaszost €s a tarsasagaban 1évé szemelyt — kiilonos tekintettel arra, hogy
az ¢érintett terlileten az elmult iddszakban megszaporodtak a rablasok, gépkocsi
feltorések, a lakasbetorések €s a rongaldsok, esetenként pedig gyujtogatidsok is
eléfordultak, ezért a kornyék lakoi ésiaz_Onkormanyzat is tobb alkalommal kérte a
renddérséget, hogy fokozottan tigyeljen” a kornyék rendjére. A Testiilet ebben a
vonatkozasban — figyelemmel az intézkedés helyére és idopontjara — elfogadhatonak
tartja az igazoltatas indokoltsagat, okszertiségét.

A mar hivatkozott 29..§ (2) bekezdése egyértelmiien eldirja, hogy ,,az igazoltatott
koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemlden igazolni”. Ugyanezen
jogszabalyhely (3)-bekezdése szerint ,,az igazoltatds sordn rogziteni kell — ha tovabbi
intézkedéshez,. cljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak — az
igazoltatott személyazonositoé adatait, az igazolvany sorozatat és szdmat, valamint az
igazoltatas helyet, idejét és okat”. A Testiilet allaspontja szerint a személyazonossag
igazolasanak -€lmulasztisa miatti szabalysértési eljaras lefolytathatosdga indokolta a
panaszos adatainak rogzitését. Ezt kovetden pedig a panaszossal szemben a feljelentés
is megtortént az intézkedd renddrok részérdl, ami a tovabbi eljaras megindulésat
alatdmasztja.

E torvényhely (6) bekezdése szerint ,a rend6r az igazoltatott személy ruhazatat,
jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitdsa, blncselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének gyantja sziikségessé teszi”. E rendelkezésre tekintettel a Testiilet
allaspontja szerint nem kifogasolhatdo a ruhdzat atvizsgalas indokoltsdga, mivel a
szabalysértés gyanuja felmertilt.

2) A panaszos bilincselésével Osszefliggésben a Testiilet idézi az Rtv. 48. §-at, mely
szerint: ,,A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagéban korlatozni kivant



vagy korlatozott személy Onkarositdsanak megakadalyozasara, tdmaddsanak
megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara, ellenszegiilésének megtorésére.”
A konkrét esetben a jelentések szerint a bilincs alkalmazasara az Rtv. 48. § b) és c)
pontja alapjan (tdmadas és szokés megakadalyozasa érdekében) keriilt sor. A Testiilet
ezen talmenden utal a Szolgalati Szabalyzat 58. §-anak (1) bekezdésére, mely
megallapitja, hogy: ,,A kényszeritd eszk6zok Rtv. szerinti meghatdrozasanak sorrendje
fokozatossagot is jelent, sulyosabb kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az
enyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve
kilatastalan.”

A konkrét esetben a Testiilet azt allapitotta meg, hogy a panaszossal szemben testi
kényszer alkalmazéasara nem keriilt sor, annak sziikségessége fel sem meriilt (egyik
panaszossal szemben sem). Az intézkedd renddr jelentése ecsupan annyit tartalmaz,
hogy a panaszosok ,arrogansan viselkedtek, megjegyzéseket tettek”, illetve a
parancsnoki kivizsgalas jelentése kiilon is utal arra, hogy ,,a panaszosok ellenszegiilést
nem tanusitottak”, illetéleg ,a kényszeritd eszk0z haszndlatardl eldzetesen
tajékoztattak Oket, ellenszegiilést nem tanusitottak”. A jelentés annyit fiiz ehhez hozza,
hogy ittassdguk miatt magatartasuk ,kiszamithatatlan volt” — ami bilincselésiiket
indokolta.

A Testiilet kiilon is felhivja a figyelmet a Szolgéalati Szabalyzat 60. §-anak (1)
bekezdésére, mely részletesen meghatarozza azon eseteket, amikor az intézkedés ala
vont személlyel szemben a bilines ‘alkalmazasa kiillondsen indokolt. A Testiilet —
kiilondsen a parancsnoki kivizsgalasrol szolo jelentés alapjan — ugy latja, hogy a
panaszossal szemben a bilinCs alkalmazasara egyfajta automatizmusként kertilt sor.

Megallapithatd, hogy a“ panaszos (€s tarsa) nem tanusitott erdszakos, garazda
magatartast, tovabba ennek abbahagydsara testi kényszerrel nem késztették [a) pont],
nem tortént tdmadas a renddérok felé [b) pont], elfogdsira nem biincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor (hanem szabalysértés), és nem
allt fenn olyan koriilmény sem, mely miatt szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem lett
volna megakadalyozhato [c) pont]. Nem szerepel olyan sem az el6zményekben, hogy a
panaszos (vagy a panaszosok barmelyike) jogszerli intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel sem volt megtorhetd [d) pont].

Jollehet a Szolgalati Szabdlyzat felhivott rendelkezése csak bilincselés kiilondsen
indokolt eseteit rogziti, ami azt jelenti, hogy a bilincselés a fentieken kiviili esetekben
(tehat a fent rogzitett koriilmények fenndlldsanak hidnydban) sem kizart, azonban
mindenkor figyelemmel kell lenni az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdésében irt aranyossag
kovetelményére, tovabba a kényszerité eszkozokkel Osszefliggésben a Szolgalati
Szabalyzat 58. §-anak (1) bekezdésében irt fokozatossag elvére.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a konkrét esetben a panaszos bilincselése
kifogasolhaté amiatt, hogy — a jelentésekbdl kitlinden — arra az ardnyossag mérlegelése
nélkiil keriilt sor. A Testililet rdmutat, hogy kordbban a panaszossal szemben a testi



kényszer alkalmazédsanak — ésszerii indok hianyaban — még csak lehetdsége sem
mertilt fel, a parancsnoki jelentés pedig tobb izben régziti, hogy a panaszos (és tarsa)
ellendlldst nem tanusitott a renddri intézkedéssel szemben. A bilincs alkalmazéasa ezért
a Testiilet allaspontja szerint sértette a panaszos emberi méltosagat és személyi
szabadsagat. Ugyanakkor a Testiilet a rogzitett alapjogsérelmet csekély sulyunak
tekintette figyelemmel arra, hogy a panaszos ¢€s tarsa a jelentések szerint ittas volt, az
intézkedé rendérok — mivel ketten intézkedtek két személlyel szemben — ezért a
biztonsagos beszallitas sordn egy esetleges tamadastol tartva kevésbé bizhattak fizikai
er6folénytlikben, tovabbd a panaszos tarsandl kordbban kozbiztonsagra. veszélyesnek
vélt eszkozt (kést) talaltak.

3) A panaszos hangstlyosan sérelmezte az eldterjesztett panaszban, hogy — allaspontja
szerint — eldallitasa indokolatlan volt.

Az eldallitas indokoltsagaval Osszefiiggésben a Testiilet idézi az Rtv. 29. §-anak (4)
bekezdését: ,,A személyazonossag igazolasdnak megtagadasa esetén az igazoltatott a
személyazonossag megallapitasa céljabol feltartoztathatd, a személyazonossag
megallapitdsanak sikertelensége esetén eldallithato (...)”. Az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdése szerint: ,,A renddr a hatosag vagy az.illetékes szerv elé allithatja azt, aki a
rendor felszolitdsara nem tudja magat hitelt. érdemlden igazolni, vagy az igazolast
megtagadja”.

Lényeges kiegészitéseket tartalmaz a Szolgalati Szabalyzat 43. §-a. E szerint: ,,Az
igazolas megtagadéasa vagy a személyi adatok hitelességének hidnya miatt megkezdett
eldallitas végrehajtasat mellézni kell, ha az intézkedés ald vont személy az eldallitas
kozben megfelelden igazolja magat, vagy személyazonossagat a rendér megéllapitotta,
¢s ellene bilincselekmény megalapozott gyanuja nem meriilt fel, kivéve, ha vele
szemben kényszeritd. eszkoz alkalmazasara keriilt sor. Az eldallitds akkor is
mellézhetd, ha az igazoltatott személy személyazonossdga mas, egyszeriibb modon
tisztazhatd. A(rendor a megkezdett, de melldzott eldallitasrol is jelentést készit”.

A ,,mas, egyszeribb moddon torténd tisztdzas” — mint lehetdség kapcsan a Testiilet
felhivja_a™ figyelmet az Orszdgos Rendor-fokapitanysag 4ltal 2008-ban az
allampolgarok részére kiadott tajékoztatd a renddri igazoltatasrol IV. 4. pontja szerint
,Elofordulhat olyan ¢élethelyzet, amikor az &llampolgarok nem tudjak magukat
okmannyal igazolni. Ilyen esetben a renddr az altala személyesen ismert vagy mas
jelenlévo ismert kilét személy kozlését — igazolasat — elfogadhatja az igazoltatott
személyazonossaganak igazolasként (példaul hivatalos személyek, Onkormanyzati
dolgozok kozlése). Elfogadhatd a sziild, hazastars, testvér vagy mas hozzatartozo
igazolasa is. Ezen személyek sziikség esetén egymast is igazolhatjdk. Személyek
igazolasa esetén kdvetelmény, hogy az igazold személyt is igazoltatni sziikséges.”

E mellett a Testiilet alldspontja szerint ugyancsak a ,,mas, egyszeriibb modon torténd
tisztazas” korében meriilhet fel egy olyan koriilmény, ha az intézkedés ala vont
személy arra hivatkozik, hogy iratai a kozelben (pl. a jelen esetben a kozelben 1évo



otthondban) taladlhatoak. Figyelemmel az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének diszpozitiv
tartalmara (eldallithatja) és ezzel egyiitt a Szolgalati Szabalyzat 43. §-a (2)
bekezdésének rendelkezéseire (melldzhetd), a Testiilet mérlegelése szerint az eldallitas
elrendelését [mivel annak indokai egyébként vitathatatlanul fennalltak az Rtv. 33. §-a
(2) bekezdésének a) pontja alapjan] aranyossagi kérdésként kell értékelni —
nevezetesen a konkrét esetben az intézkedd rendérok dontése a megengedd jogszabalyi
keretek kozott aranyos volt-e.

A Testlilet az eset Osszes koriilményét mérlegelve figyelembe vette .az intézkedés
helyszinét és éjszakai idopontjat, a panaszos (és tarsa) ittassagat, tovabba azt, hogy az
intézkedés okszertiségét a panaszosok — altaluk sem tagadva — erésen vitattak, illetleg
azt a korilményt, hogy a rendérok nem vallaltdk annak a‘ kockazatat, hogy a
panaszosokat az éjszakai oran otthonukba felkisérjék — a Testiilet nem tekintette a
rendOrok dontését aranytalannak, ezért ebben a vonatkozdsban alapjogsérelmet nem
allapitott meg.

A Testiilet egyértelmiien megallapitotta azt is, hogy a panaszos eldallitdsanak
idétartama (20 perc) nem terjeszkedett tiul az egyébként a személyazonossag
megallapitasdhoz sziikséges id6tartamon, «igy jogsértés ebben a vonatkozésban sem
allapithat6 meg.

4) A panaszos kifogésolta azt is, hogy-az intézkedé¢s és beszallitasuk soran a rendérok
némely esetben megengedhetetlen kifejezéseket hasznaltak vele és tarsaval szemben, a
rendorok fellépése indokolatlanul megfélemlitd volt.

A Testiilet ezzel Osszefiiggésben értékelte az intézkedd renddrok jelentéseit is, melyek
a ,,sértd, oda nem illg, durva vagy megaldzo” kifejezések alkalmazasat rendre vitattak,
egyuttal kiemelték; ~hogy a panaszos ¢és tarsa tobbnyire arrogdnsan, az egyes
intézkedések sordn a-renddrokre sértd megjegyzéseket téve viselkedtek.

Fentiekre tekintettel — mivel tovabbi, a panaszosok allitasat alatamasztd bizonyiték
nem meriilt fel az tigyben — a Testiilet nem tudott egyértelmtien allast foglalni ebben a
kérdésben, igy alapjogsérelmet nem tudott megallapitani.

5) A panaszos panaszjoganak gyakorladsaval Osszefiiggésben a Testiilet — korabbi
tigyekben tett megallapitasaihoz hasonldéan — az alabbiakra hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint: ,,Akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint —
panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden
biralja el.”



A konkrét esetben teljesen nyilvanvald, hogy a panaszos a vele szemben tortént
intézkedéssel szemben az Rtv. szerinti panasszal kivant élni. Maga a ,bejelentésként”
felvett jegyzOkonyv is rogziti, hogy a panaszos a rendérok viselkedésével szemben
akart panaszt tenni, ezért ment be a kapitdnysagra. Tévesen rogzitették tehat az altala
elmondottakat ,,bejelentésként” — amely forma egyébként a biintetéeljarasrol szolod
1998. ¢évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szerint jelenleg mar nem is létezik
jogorvoslati, illetve panasztételi lehetoségként. Ugyancsak téves, egyuttal felesleges és
sziikségtelen a panaszos esetében a hamis vad és hatosag félrevezetése torvényes
kovetkezményeire, a sértetti jogallasra és a Be. szerinti polgari jogi igényre vonatkozo
kioktatdsa és nyilatkoztatasa. S6t, a Testiilet allaspontja szerint akar visszatarto ereje is
lehet annak, ha az el6terjesztett panaszt a Renddrség — a mar egyébként sem 1étezd —
,bejelentésként” rogziti és ennek keretei kozott a hamis vad és-hatésag félrevezetése
vonatkozasaban is — egyébként sziikségteleniil — nyilatkoztatja az €rintettet. A Testiilet
allaspontja szerint a Be. szerinti feljelentés, panasz nem keverendd Ossze az Rtv.
szerinti panasszal, mely egy teljesen mas joghatassal és eljarasi kovetkezményekkel
bird jogintézmény.

A konkrét tigyben azonban nyilvanvald volt, hogy a valdjaban targya és tartalma
szerinti panasz ,bejelentésként” vald felvétele soran a panaszos teljes korben
tajékoztatast kaphatott az Rtv. szerinti.panaszeljarasrol, igy — tobbek kozott — a
Testiilethez valo fordulés lehetéségérél—mivel a bejelentésben rogzitett jegyzokonyvi
vallomas egyértelmiien utal a Testiilethez fordulas igényére.

Ebben a vonatkozasban ezért-a Testiilet nem allapitotta meg a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapvetd joganak, tovabba panaszjoganak csekély sulyu sérelmét.
Ugyanakkor altalanossagban ismételten felhivja a figyelmet erre a hidnyossagra.

IV.
Az Rtv. 93. §-dnak (2) bekezdése szerint: ,,A Testiilet az alapvetd jogot nem sértd,
valamint _az . alapvetd jogot csekély mértékben sértd intézkedéssel szemben

elterjesztett panaszt, az intézkedést foganatositod szerv vezetdjéhez atteszi (...)".

A Testiilet — figyelemmel a fenti jogszabalyi eldirasra — a panasz attételérdl dontott.

Budapest, 2009. junius 10.
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