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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 83/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
172/2009. (VI. 17.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) gyori lakos
panaszos' 2009. februar 19-én elSterjesztett parasza alapjan indult eljarast a 20009.
junius 17-én megtartott zart {ilése alapjan

megszionteti.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorveslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos eldadasa-szerint 2009. februar 11-én egy baratndjénél tartozkodott, ahol 18
ora koriil egy tiveg bort fogyasztott el. Ezt kovetden baratndje hazafelé sétalt, amikor
¢szrevették, hogy veliikk szemben egy ismerdse (nevezett személy) és annak baratai
érkeznek szintén gyalogosan. Baratndje ekkor azt mondta a panaszosnak, hogy a
neyezett személy 6t 4000,- Ft-tal ,,lehuzta”, ¢s a mobiltelefonjat is elvette a napokban,
tovabba kabitoszert is adott neki. A panaszos ezek miatt a nevezett személyt a
helyszinen kérdore vont. Az liveg bor hatasat a séta alatt nem érezte, de zaklatott és
mérges volt a baratndjét ért sérelem miatt.

A panaszos eldadta, hogy a kérdore vonast kovetden a nevezett személy 6t pofon
utotte, ezért O védekezésbdl meglokte a nevezett személyt, aki Aatesett egy
betonpadkan, hanyatt vagodott, és valosziniileg ekkor torhettek ki a fogai.

Hamarosan renddrautok érkeztek mindkét iranybol, ezért a panaszos felemelte mindkét
kezét, jelezve, hogy 6 nem kovetett el semmit. A rendorok hangosan kérdezték, hogy
mi tortént, de valaszolni mar nem tudott, mert arccal a rendérautd motorhaztetejére

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



csaptak. Kezeit mindkét iranyban kitartotta oldalra, melyeket hatrafeszitve
megbilincselték, eldszor a bal kezét, majd a jobb kezét, utobbit ugy felsértve, hogy
vérezni kezdett. Kérnie kellett, hogy a bilincsen lazitsanak, amit megtettek. Elmondta,
hogy az orra is vérzett, alladspontja szerint amiatt, hogy arccal a motorhéaztetore
csaptak. Ruhdja és a térde is sériilt, de nem a rendori intézkedés soran. Az intézkedd
rendOrok kérésére a jelvényszamukat megadtak.

A panaszos kifogasolta, hogy a rendérok lekezel6en beszéltek vele, és amikor a
kérdésekre valaszolva feléjiik akart fordulni, hogy megmutassa, kik provokaltdk a
verekedést, vagy tobbszor fel akart allni, mindig visszalokték a motorhaztetdre, holott
0 végig higgadt volt, és tisztelettel beszélt. Panasszal €1t amiatt, hogy szerinte a rendori
intézkedés jogtalan volt, mivel nem kérdezték meg, hogy mi- tortént, azonnal testi
kényszert és bilincset alkalmaztak. A panaszos eldadta, hogy t6bbszor volt mar ellene
rendori intézkedés korabban is, és szerinte ,,mashogy is lehet bilincselni”. A panaszos
ugy itélte meg, hogy nem érdemelte meg ezt a banasmodot.

Fentiek miatt a panaszos panasszal élt, és kérte a Testiilet allasfoglalasat. A panaszrol
sz6l6 jegyzOkonyvben tiltakozott az ellen, hogy panaszat a vele szemben eljar6 szerv
vezetdjéhez kivizsgalas céljabol a Testiilet attegye.

11.

A renddrségi jelentés szerint 20 orakor érkezett bejelentés verekedésrdl. A helyszinre
érkezé rendorok felé egy bokros-fas teriiletrdl egy sdros ruhdzatu férfi sietett, aki
lathatéan fejsériiléseket szenvedett, és segitséget kért. Megkezdtek az 6
meghallgatasat, amikorimegjelent a panaszos, félmezteleniil, lathatoan ittas allapotban,
rajta 1s sarnyomok voltak;.orra véres €s saros volt.

Az igazoltatas €s.szobeli meghallgatas alatt a panaszos hangos szitkozodasba kezdett,
majd hirtelen nevezett személy felé indult ,,azzal az egyértelml szandékkal, hogy 6t
ujbol megiisse”. Ekkor felszolitds nélkiill, mivel a késlekedés az intézkedés
eredményessegét és masok testi épségét veszélyeztette volna, két rendor testi kényszert
alkalmazott, a vallanal és karjainal fogva a motorhaztetOre fektették a panaszost, labait
¢és kezeit széttamasztottak, és kezeit hatrabilincselték. A panaszos a bilincselésnek
aktivan ¢és passzivan ellenallt, karjait megfeszitette, felsGtestét a motorhaztetrdl
tobbszOr megprobalta elemelni, kozben azzal fenyeget6zott, hogy a rendéroket
kiragatja, mert ,,0 minden férenddrt ismer”. A testi kényszer tovabbi alkalmazasanal
az intézkedd renddrok jelentésiik szerint tobbszor felszolitottak — ,,a torvény nevében”
— a panaszost, hogy a jogszerii intézkedésnek ne alljon ellent. A panaszos ennek
ellenére egészen a geépkocsiba szallitasig hangosan fenyegetdzott és szitkozodott,
igyekezett kibujni az intézkedés aldl. A renddrségi jelentések szerint az alkalmazott
intézkedések jogszertiek €s aranyosak voltak.

A korabbi sériiléseik miatt, tovabba mivel a panaszos jobb csukldjat megvagta a
bilincs fogazott része, mindkettejiiket korhazba kisérték, ezt kovetden a panaszost



fogdaba vitték. A 20 6ra 50 perckor megkezdett orvosi vizsgalat a panaszosndl a
homlok bal oldalan, az orrcsucson, a jobb csuklon, valamint a térdeken éallapitott meg
sériilést. A renddri jelentés szerint a panaszos enyhén ittas allapotban volt. Nevezett
személynél a homlok és az orr duzzanatat allapitottdk meg, illetve sériilést a fels6
ajakon és a hajas fejboron, tovabba hogy a felsé fogsor jobb oldali I-es és Ill-as foga
hianyzik. Nevezett személy eldadasa szerint az I-es foga kordbban is hidnyzott. (A
rendori jelentés szerint két foga tort ki, a jelentés szerint nevezett személy azt mondta,
hogy harom foga tort ki.) Sériilt tovabba a baloldalon a csipdlapat feletti borfeliilet,
nyomasérzékeny, tovabba a jobb térd feletti rész. Az ambulans lap,megallapitdsa
szerint lehelete aromas volt.

Nevezett személy vallomasa szerint 6t a panaszos elOzetes szovaltas nélkiil t6bb
alkalommal 6kollel arcon iitotte, fejét is tobbszor megiitotte. Az titésektdl a foldre
esett, ahol az titlegelést a panaszos folytatta, €s tobbszor megrugta, a fején is.

A nevezett személy tarsasagaban az esetnél kiskoru fiukkal jelen 1évé nevezett
személy élettarsa, elmondta, hogy a panaszos —.aki az ¢ volt élettdrsa — sz6 nélkiil
ratdmadott nevezett személyre, és ekkor 0 gyermekevel elszaladt. A renddrséget ezt
kovetden 6 hivta ki.

A Testiilet beszerezte az iigyben indult biintetéeljarasban az érintettek vallomasarol
késziilt jegyzokonyveket. Az esetnél jelen levok egyezden adjak eld, hogy a nevezett
személy ¢élettarsa beszélt meg talalkozOt a panaszos baratndjével, ezt kovetden
talalkoztak a felek a panaszban.szerepld modon. A tantk elmondtak, hogy a panaszos,
amint meglatta nevezett személyt, futni kezdett felé, és amikor elérte, iitlegelni, majd
rugdosni kezdte. Nevezett személy menekiilés kozben hivta a renddroket, de az
itlegelés még akkor.is tartott, amikor a rendérok kiérkeztek, st nevezett személy
vallomésa szerint még akkor is megprobalta a panaszos megiitni, amikor mar zajlott a
rendori intézkedés.

A panaszos weéddje jelenlétében 2009. majus 4-én akként nyilatkozott, hogy a
gyanusitas ténye ellen nem ¢l panasszal, és a gyanusitasban szerepld stlyos testi sértés
kisérletének elkdvetését elismerte.

I11.
A panasz nem megalapozott.

A kifogésolt intézkedésekre, a testi kényszer és bilincs alkalmazédsira a Testiilet
rendelkezésére allo adatok szerint elozetes felszolitas, figyelmeztetés nélkiil kertilt sor.
Az intézkedd rendérok ennek okat abban jelolték meg, hogy a késedelem veszéllyel
jart volna, hiszen a panaszos allapota, fenyegetd fellépése és mozdulatai alapjan arra
lehetett kovetkeztetni, hogy erdszakosan 1ép fel a kordbban vele verekedésbe
keveredett személlyel és a bejelentdvel szemben. Ezt a biinteteljarasban
meghallgatott tantik elmondasa is alatdmasztja.



Testi kényszer az Rtv. 47. §-a szerint ellenszegiilés megtorése céljaval alkalmazhato.

Bilincset az eljar6 rendoér az Rtv. 48. §-anak b) és d) pontjai szerint tdmadas
megakadalyozasara ¢és ellenszegiilés megtorésére alkalmazhat, igy a rendelkezésre allo
adatok szerint az intézkedés jogalapja a panaszolt esetben megallapithato.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 57. §-danak (1) bekezdése szerint ha ,a
figyelmeztetés a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti .a -kényszeritd
eszkoz eldzetes figyelmeztetés nélkiil is alkalmazhatd.” Mivel a-panaszolt esetben a
kozvetlen veszéllyel fenyegetd helyzet fennallt, a kényszerité eszkéz figyelmeztetés
nélkiili alkalmazésa jogszeri volt.

A Testiilet allaspontja szerint a testi kényszer ¢és bilincs alkalmazasa megfelelt Rtv. 15.
§-aban rogzitett aranyossag kovetelményének, azt ‘a kdzvetlen veszélyhelyzetet a
panaszos fenyegetd fellépése igazolta, a panaszos' folyamatos aktiv és passziv
ellendlldsa a renddri intézkedésekkel szemben (pedig megalapozta a kényszeritd
eszk6zOk tovabbi alkalmazasat, igy a bilineselést is. Az alkalmazott eszk6zdk az adott
koriilmények kozott nem mindsiilnek aranytalannak.

A Testiilet megallapitja, hogy a bilincselés kozben bekdvetkezett hamsériilés nem
tekinthetd olyan fokunak, amely.az adott koriilmények kozott, a panaszos allapota és
magatartdsa  folytdn sziikségessé valt renddéri intézkedések jogszertiségét
megkérddjelezte volna. Az intézkedd renddrok tovabba az Rtv. 17. §-anak (2)
bekezdése szerint jartak el, amikor biztositottak, hogy amint lehetséges, a panaszos — a
megel6zd verekedés €s az intézkedés folytan bekovetkezett sériilésre tekintettel —
megfeleld orvosi ellatast kapjon.

A Testiilet szerint-a fentiek alapjan a panaszolt ligyben alapjog sérelme nem allapithato
meg, mivel a kényszeritd eszkozok alkalmazasaval megvalodsitott elkeriilhetetlen
alapjog. korlatozasra jogszertien keriilt sor. A Testiilet észlelte, hogy a panaszos az
attétel ellen tiltakozott. Az Rtv. 93. § (2) bekezdése szerint (2) a ,, Testiilet az alapvetd
jogot nem sértd, valamint az alapvetd jogot csekély mértékben sértd intézkedéssel
szemben eldterjesztett panaszt az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez atteszi,
illetve ha az attétel ellen a panaszos panaszaban eldzetesen tiltakozott, az eljarast
megsziinteti”, ezért a Testiilet a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. junius 17.
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