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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 104/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
173/2009. (VI. 17.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) mezotari lakos
panaszos' 2009. februar 27-én eléterjesztett panaszat a 2009. junius 17-én tartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv. = a Hodmezdvasarhelyi Renddrkapitanysag —
vezetdjehez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem
allapithat6é meg, ezért a‘Testiilet a panasz attételérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos beadvanyat a Testiilet harom, erre a célra szolgald nyomtatvanyan,
tartalmilag is elkiilonithetd kérdésekben terjesztette eld a Mezoturi, illetve a
Hodmezdvasarhelyi Renddrkapitanysag allomanyaba tartozo rendérok
tevékenysegeével 0sszefiiggésben az alabbiak szerint.

1) Az elsé beadvanyt a panaszos egy 2009. janudr 30-an tortént betorés miatt indult
nyomozassal dsszefliggésben nyujtotta be. ElImondasa szerint a fenti napon ismeretlen
személyek a panaszos €s édesanyja lakdhelyére betortek, onnan eltulajdonitottak két
digitalis fényképezdgépet, két mobiltelefont és egy laptopot, a panaszosnak és

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



¢desanyjanak ezzel — a panaszos sajat becslése alapjan — mintegy 190.000,- Ft kart
okozva. A cselekmény miatt a Mezotiri Rendérkapitanysag rendelt el nyomozast.

A panaszos eldadta, hogy az el6zdeken feliil jelentés mértékii nem anyagi kar érte 6t,
mivel a szamitogépével egyiitt az azon tarolt fényképeket, kutatdsi adatokat é&s
eredményeket is elvesztette, igy a fOiskolai tanulményai befejezéséhez készitett
szakdolgozatot is. Hangot adott azon kifogasanak is, hogy sem a laptopot arusitd cég,
sem az OTP, sem a Rendorkapitanysdg nem szerezte be a részletre vasarolt
szamitdgépéhez tartozd azonositokat annak érdekében, hogy a kordzést ki lehessen
adni, &m a panaszosnak és édesanyjanak addig is fizetni kell a torlesztést.

Eldadta, hogy 06 kideritette, kik lehetnek az elkdvetdk, de.a-hatosagok eddig
semmilyen eredményrdl nem értesitették.

2) A masodik beadvany tartalma szerint a panaszos felj€lentést szeretett volna tenni a
Hodmezdvasarhelyi Renddrkapitanysagon az ellene elkOvetett konnyii testi sértés
miatt egy masik, mar folyamatban 1évé tliggyel  0sszefiiggésben. Sérelmei abbol
fakadnak, hogy az e célbol felkeresett (...) neviiinyomozo6 tobb esetben letagadtatta
magat, illetve megvarakoztatta. Végiil 2009. februar 26-an sikeriilt taldlkoznia az
emlitett nyomozoval, amikor is 15.00 6rara besz¢élt meg vele idépontot. A panaszos 15
ora 24 perckor jelent meg a kapitanysadgon,.ahol a portan szolgalatot teljesitd tigyeletes
rendér azt a felvilagositast kapta, hogy a nyomozo6 ,helyszinen tartézkodik”. Ezt
kdvetden, mintegy 5 perc mulva a nyomozé mégis megjelent, mivel akkor indult a
helyszinre. A panaszos kérdére. vonta, hogy miért nem ér rd az elére egyeztetett
idépontban, ¢€s jelezte, hogy a torténteket meg fogja emliteni a Testliletnek.

A panaszos elmondésa szerint ekkor a portaszolgalatos a kdvetkezd kijelentést tette:
,Ne talalkozzunk az.utcan.” A megjegyzést hallva a panaszos ,,biztonsagos helyre”
tavozott gondolkodni, majd hivta a renddérség 112-es kdzponti szdmat, ¢és kérte a
Hodmezdvasérhelyi Renddrkapitanysagot, am a telefont nem vették fel — a panaszos
szerint szandékosan, mert az kijelezte a szamat. Ezt kovetéen kozvetleniil hivta a
kapitanysagot; kérte a korabban fenyegetdz6 urat, és megkérdezte tole, hogy mekkora
a biztonsagos 16tavolsag gazfegyver haszndlata esetén. Ezt a panaszos elmondasa
szerint a portaszolgalatos fenyegetésnek vette.

3) A harmadik beadvany tantisdga szerint a panaszos 2009. februar 27-én feljelentést
tett a Mezdturi Renddrkapitanysagon a Mezdturi Varosi Birosag ,.torvényszolgaja”
ellen, aki a panaszost fenyegette, gardzda mdodon Iépett fel vele szemben, és ellene
konnyt testi sértést kovetett el. Feljelentését elmondasa szerint r. ftzls. rogzitette,
azonban nem olyan médon, ahogyan a panaszos azt egy hivatalos személytdl elvarta
volna. Arra hivatkozva, hogy nincs ideje, €s kevéssé tudja hasznalni a klaviatarat, a
fotorzszaszlos nem rogzitette pontosan a panaszos eldadasat, amely megoldast a
panaszos nem rendérhoz és nem emberhez méltonak mindsitette, ezért kérte tigyének
kivizsgélasat €s az érintett renddr ,,szamitdgépes utanképzeését”.



I1.

1) A Testiilet a hdrom panasz attekintése utan ugy foglalt allast, hogy hataskore csak a
2009. februar 26-i események kapcsan benyujtott panasznak a portaszolgalatot ellato
rendOr kijelentéseivel kapcsolatos kifogasok vizsgélatara van.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint, akinek a ,torvény IV., V. és VL. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa [...] alapvetd jogat sértette [...,] kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden
biralja el.”

Az Rtv. fenti rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe tartoznak mindazok a renddri
intézkedések, kotelezettségszegések, mulasztasok, stb., amelyek az Rtv. IV., V. és VL.
fejezetének alkalmazasaval 0Osszefliggésben meriilnek” fel. Ennek keretében a
Testiiletnek lehetdsége van arra, hogy az Rtv. 1V. fejezetében, a renddrség
mikodésének altalanos elveit és szabalyait! 16gzité rendelkezések kapcsan
vizsgalddasa korébe vonjon minden olyan rendéri tevékenységet, amelyet az V. és a
VL. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonatkozasdban a IV. fejezetben
foglalt kdvetelményeknek érvényesiilniiik kell.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a
szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a térvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos
jellegti renddri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet
eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI fejezetében foglalt
rendelkezések alkalmazasaval fiigg O0ssze. Az Rtv. 11. §-an keresztiil vizsgalhatova
valik tehat a renddrség részeérdl eljaro személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv-
tol eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint ugyanakkor e vizsgalat hatokére nem korlatlan,
¢s abban az esetben, ha az adott eljarasban — pl. biinteteljarasban vagy szabalysértési
eljarasban — a panaszolt sérelem orvosldsa céljabol all a panaszos rendelkezésére
specialis jogorvoslat, akkor a Testliletnek a kérdéses panasz vizsgalatara nincs
hataskore. Jelen {igyben tehat azt kellett vizsgéalni, hogy 4ll-e a panaszos
rendelkezésére az egyes panaszokkal kapcsolatban olyan specidlis jogorvoslati
lehetdség, amely az altala sérelmezett mulasztas orvoslasara alkalmas.

2) A panaszos els6 beadvanyaban, egy februarban indult nyomozassal kapcsolatban
kifogésolta a rendérség mint nyomozohatdésdg munkdjat. A Testiilet rdmutat, hogy
amennyiben a panaszos szabdlytalansagot észlel a nyomozas sordn, ezt a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szerinti rendben
tudja kifogésolni, a IX. fejezet [V. cime rendelkezik a nyomozas sordn igénybe vehetd
jogorvoslatrol. A Testiilet felhivja a panaszos figyelmét a 196. §-ra, amelynek (1)



bekezdése szerint ,akit az iigyész vagy a nyomozo hatdésag intézkedése va

y
intézkedésének elmulasztasa érint, az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil
panasszal ¢élhet”.

Az 2009. januar 30-i betoréssel kapcsolatos nyomozas elleni kifogasok
vonatkozéasaban tehat a Testiilet a hataskorének hidnyat allapitotta meg.

3) Ugyanezen indok alapjan allapitotta meg a Testiilet hatdskorének hidnyat a
harmadik beadvany vonatkozasdban is. Amennyiben a panaszosnak kifogésai vannak a
feljelentés rogzitésének modja kapcsan, ezeket a Be. fent idézett 196. § (1) bekezdése
alapjan terjesztheti el panaszként.

4) A 2009. februar 26-1 eseményekkel kapcsolatos panasz vizsgalata alapjan a Testiilet
arra jutott, hogy ennek eldontéséhez tovabbi vizsgalatra van.sziikség, ezért beszerezte
(...) r. féhadnagy és (...) r. zaszlds jelentését.

A r. féhadnagy jelentésében rogzitette, hogy a panaszos telefonon kereste meg 2009.
februar 24-én a déleldtti ordkban. Hidba kozolte vele, hogy barmilyen kollégat
megkereshet a feljelentésével, a panaszos kifejezetten vele szeretett volna személyesen
beszélni. A r. féhadnagy ezért azt mondta a panaszosnak, hogy 15.00 érakor tud vele
beszélni, mert akkor raér. Azonban ‘a megbeszélt idépontban a r. féhadnagy
halaszthatatlan nyomozati cselekmény-elvégzésére kapott utasitést.

Amikor az auldba ért, meglatta .6t a panaszos, és kiabalni kezdett vele, hogy miért
tagadtak le. Elmondta, hogy.a korabban tett feljelentéséhez szeretne kiegészitd
megjegyezéseket flizni< Mivel a r. féhadnagy az elmondottakbol arra kovetkeztetett,
hogy a korédbbi feljelentések nyoman indult tigyekben kivan tjra feljelentést tenni,
kozolte, hogy az iigy mdr a helyi birdsdgon van, ezért oda tud fordulni.

A renddr a jelentése szerint probalta megértetni a panaszossal azt is, hogy utasitast
kapott, ezért el kell mennie, de mas, szolgalatban 1év6 kollégak tudnak neki segiteni. A
panaszos. azonban ,hisztizni” kezdett, kabatjat a foldre dobta, majd sirt is, és kozben
kiabalt. Nem lehetett lenyugtatni, idegesen reagalt minden probalkozésra, végiil
felkapta a kabatjat és kirohant, de kdzben azt kiabalta vissza, hogy mindenkit fel fog
jelenteni.

A 1. z&szl6s 2009. februar 24-én a kérdéses idopontban ligyeleti szolgélatot teljesitett.
r. féhadnagy 15 ora koriil kérte meg, hogy hazkutatdshoz ,,irjon ki’ neki egy jarmiivet.
Ezt kovetden jelent meg panaszos, aki éppen a r. féhadnagyot kereste, igy tajékoztatta,
hogy valésziniileg most nem tudja fogadni.

A panaszos ekkor emelt hangon elmondta, hogy telefonon ezt az id6pontot beszélte
meg, ¢és sérelmezte az eljarast. Kérte, hogy az tigyeletes jelentse be, hiszen 6 eldre
idépontot kért. Ekkor jelent meg a r. féhadnagy, akivel a panaszos elkezdett kiabalni,



hogy miért tagadtak le. Ezt kovetden az ligyeletes visszament az ligyeleti helyiségbe,
azonban latta, hogy nem sokkal kés6bb a panaszos tavozott az épiiletbol.

A 1. zaszlo6s a jelentésében rogzitette azt is, hogy a panaszos hivatali idén kiviill még
aznap ujra megjelent, és azt mondta az {igyeletesnek, hogy ne fenyegesse, hogy ,,az
utcan majd talalkozunk”, mert ¢ vadéasz, van géz riasztofegyvere, €és ha azzal ra 16, az
halalos is lehet. Az ligyeletes felszolitotta, hogy ne fenyeget6zzon, és ha nincs a
kapitanysagon dolga, akkor tdvozzon. Ezt kdvetden a panaszos az épiiletet elhagyta.

A beszerzett adatok alapjan a Testiilet a kovetkezdket allapitotta meg.

A panaszos kifogasolta, hogy nem tudott a nehezen egyeztetett idopontban
személyesen beszélni az altala megkeresett nyomozoval. A-Testiilet megallapitotta,
hogy sértetti jogok gyakorlasanak biztositdsa nem konkrét szemely, hanem a nyomozd
hatésag, jelen esetben a renddérség, mint szerv feladata. Az {igyben érintett
féhadnagynak nem volt olyan térvényi kotelezettsége, hogy személyesen 6 hallgassa
meg a panaszost: tekintettel arra, hogy a panaszos-a kiegészitd feljelentést az alapiligy
megjelolésével barmely renddrnél megtehette volna, nem kifogasolhat6, hogy a
féhadnagy a halaszthatatlan nyomozati cselekmény elvégzésére tekintettel nem tudott
a panaszosnak személyesen a rendelkezésére allni. Rdadasul a panaszos a sajat
eldadasa szerint is kozel fél ords késéssel jelent meg a renddrkapitanysagon, ami
hozzajarult ahhoz, hogy a nyomozéval €bben az iddpontban nem tudott részletesen
egyeztetni.

A panaszos sérelmezte azt/is,-hogy amikor 2009. februar 24-én délutan a szovaltast
kovetden rendorségi épiiletet elhagyta, a portaszolgalatos fenyegetd megjegyzést tett.
A Testiilet elézetesen megallapitotta, hogy a portai ligyeletet ellaitd személy a
rendOrség allomanyaba’ tartozott, eljarasara ezért az Rtv. rendelkezései iranyaddak
voltak.

A panasznak ez az a része, amellyel kapcsolatban a Testiilet hataskore aggalytalanul
megallapithatd. Ugyanakkor ebben a vonatkozisban az ligyeletes és a panaszos
eldadasa kozott ellentmondas all fent: az iigyeletes jelentése szerint 6 nem fenyegette
meg a panaszost. Mivel az adott kérdésben egy allitas 4ll szemben egy tagadéssal, és
nincs olyan kiilsé koriilmény, amely valamely verzidt erdsitené, az ellentmondast a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehetett feloldani. Ebben a tekintetben tehat
alapjogsérelem nem volt megallapithato.

I11.

A Testiilet a fentiek szerint a panaszolt esetek egy részére nézve hatdskorének hianyat
allapitotta meg, a fennmaradd panasz tekintetében pedig nem tartotta
megallapithatonak az alapjogsérelmet, igy ez utobbi vonatkozisaban a rendelkezd
részben foglaltak szerint a panasz attételérdl dontott az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése
alapjan.



Budapest, 2009. junius 17.

Dr. Kaltenbach Jeno

elnok
Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferénezy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag cléado testiileti tag



