=
éj\>

7€f\§* =
T P
I
Trororerrrfepvie () n AT T

I 808806800 g

b

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX<: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 216/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
174/2009. (VI. 17.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabémkbestilet) budapesti lakos
panaszos2009. marcius 27-én @&krjesztettpanaszara indult eljardsbana 2009.
junius 17-én megtartott zart Ulésexilletett allasfoglalaséat

megkildi az Orszagos Remdféokapitanynak.

A Testllet megdllapitasa szerint a vizsgalt Ugylsapjogot sulyosan sérd
intézkedésre kerlt sor

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas
l.

A panaszos beadvanyéat Budapest Reffidkapitanyanak cimezve 2009. marcius 27-
én terjesztette &lpostai Gton a 2009. marcius 15-én vele szembeantigsitott
rendbri intézkedésekkel kapcsolatosan. A panaszt utéblBualapesti Rertif-
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) a panaszos kékésleget téve a Testllethez
tovabbitotta.

A beadvany tanUsaga szerint a panaszos 2009. médbién, 9 6ra 20 perc kordli
idében érkezett két tarsaval a Budapest V. kerlleté&h@nvértanuk tere és a Bathori
utca keresztéwléséhez. A nemzeti Unnep alkalmabdl tartott allaemdezvényen

kivantak részt venni. A lezart teriletre valé b&pusoran ébb fémdetektoros kapun
haladtak keresztll, majd ruhdzatukat és csomagjakatrsgaltdk. Miutan a lezart
terlletre érkeztek, a kordon kdzelébe mentek. Ekdzéttdk, amint két hangoskodot

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



vezetnek ki a tomedh Meghallgattdk a Himnuszt, majd 9 6ra 35 percikda
panaszos az egyik baratjaval kozdsen kifeszitettmagukkal vitt transzparenst,
amelyen a kovetkéz szoveg Allt: ,Feldls kormanyt Buda-Pesten” Ezalatt nem
kiabaltak, meg sem szélaltak, €s senki nem jelegiék, hogy zavarnak a kilatasban.

Par perc elteltével rebddk érkeztek, és arra kértéket, hogy menjenek velik, mert
igazoltatni akarjaléket, és arra adataik védelme miatt nem a tdmegkamak sort
keriteni. Azt nem emlitették, hogy a transzpardn&sekit is zavartak volna a
kilatasban.

A panaszos és tarsa a rériik felszolitasara a transzparenst gedzora” eltették, és
kovettek a rendroket a Nagy Imre szoborhoz. Ott a rériik elkérték a panaszostol és
tarsatdl személyi igazolvanyukat és lakcimkartyajuk adataikat tavbeszél
ellerdrizték, majd az okmanyokat visszaadtak, és azt lidizohogy feljelentést
tesznek ellenik gyulekezési joggal valo visszaékabalysértése miatt. A panaszos
tarsa megkérdezte a rémdktol, hogy a ,Szabalysértési vagy a Gyullekezési tdyvén
mely pontjdba Utkdz szabalyszegés elkdvetésével vadokdlet, de a kérdésre a
rendbroktdl valaszt nem kapott.

A panaszos sérelmezi, hogy a rérik nem tudtdk vagy nem akartdk megjel6ini
intézkedésik jogszabalyi alapjat, igy nem szolgah@agyarazattal arra, hogy az
intézkedésre miért kerilt sor.

Az intézkedés soran a panaszos egyik baratja azzsandékkal érkezett a helyszinre,
hogy az eseményealrvideofelvétel készitsen. Ezt a rémdk ebszor nem akartak
engedni, majd mikor a panaszos is kérte, hogy telvikésziillhessen, a rafrdk
engedélyezték. Egy perccel kbb azonban egy masik reitdérkezett a helyszinre,
aki elkildte a felvételt késsitszemélyt, habar az arra is hivatkozott, hogy van
sajtdigazolvanya. A panaszos hidba kérdezte a tteelidld rendrtl, hogy nem
lehetne-e jelezni az éppen odaérkezett darek, hogy a felvétel készitését mar
engedélyezték, nem jart eredménnyel.

A panaszos sérelmezi, hogy a kép- és hangfelvéistitését a redddk minden
indokolas nélkil megtiltottdk, és ezzel megsérketi® szolas szabadsagahoz és a
nyilvanossaghoz valo jogot”.

A panaszos a fent leirt refrl fellépést alkalmasnak tartja arra, hogy az
allampolgarokat megfélemlitse, és a gyllekezéshealamint a szabad
véleménynyilvanitashoziz6do jogaik gyakorlasatol eltantoritsa.

A panaszos sérelmesnek érzi tovabba BudapestoRé&fldpitanyanak 2009. marcius
17-én, a fent leirt eseményekkel 6sszefliggésbesgjta nyilvanossaga dit tett

kijelentését, amely szerint a panaszossal és #rssremben azért léptek fel a
rendbrok, mert transzparensukkel tébb embert zavartakil&asban. A panaszos



alldspontja szerint a retidékapitany ezen kijelentése alkalmas lehet a nyilsdag
félrevezetésére.

Beadvanyaban kéri, hogy azt az gy irataival toitdBk a Testllethez, és az abban
felhozott sérelmeket a Testllet vizsgalja ki.

A Testllet a panasz elbirdlasahoz szikséges intadbindbeszerzése érdekében
megkereseéssel fordult Budapest r@fidkapitanyahoz. A BRFK hivatalveZge a
rendelkezésre all6 dokumentumok (igy az intézkef@gtnatosito rertaok, valamint

a rendri egység parancsnoka altal készitett jelentések)abba az intézkedésr
készitett felvételek megkildése mellett valaszidweh az alabbi tartalmu tajékoztatast
nyujtotta.

1) Budapest rertfokapitanya 01000/12945/2009. alt. szadmu egyedi tats#sial
Budapest teljes tertletére 2009. marcius 14-éna@lbmarcius 16-an 8 déraig tarto
fokozott ellerdrzést rendelt el. A valaszlevél mellékleteként watdlvezed csatolta a
hivatkozott egyedi utasitast.

Budapest rentifékapitanya a 0100/12945/2009. alt. szdmu egyediitatfban, a
Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térveny (a tovabbiakbantvl 30. §-anak (1),
valamint (3) bekezdése alapjan Budapest teljedetére fokozott ellegrzést rendelt

el 2009. marcius 14-én 0 6ratél 2009. marcius 1@-amaig. Az utasitas szerint ,a
feladat végrehajtasdba beosztott fendllomany a fokozott elleirzés keretében
figyelemmel kiséri a rendezvényekre eémdet, megakadalyozza az esetleges
jogsértések kialakulasat. Ennek soran szurOprobasgeazoltatasokat, ruhazat- és
csomagatvizsgalast hajt vegre.” Az allomany feladailt az esetlegesen megbomlo
rend helyredllitAsaban vald kozrékidés, jogsértés esetén a szikséges intézkedések
végrehajtdsa. Az utasitds indokolasa szerint a eemnimnepekhez kapcsoldédé
esemeények, rendezvények kiemelkedarsadalmi jelerdséggel birnak, amely
indokoltta teszi, hogy ezek nyugodt kéralmeények dtzzavartalanul, a résztuév
biztonsaganak garantalasa mellett kerlljenek melgm¥sre. A nemzeti Unnep és az
egyéb demonstrativ tomegrendezvények biztonsagosyelitdsa érdekében indokolt
az érintett helyszineken a személy- és gépjforgalom fokozott elleérzése.

2) A vélaszlevél szerint a panaszossal szembenn&bgsitott intézkedés nyoman
eljaras meginditasara nem kerdlt sor.

3) A csatolt iratok szerint a panaszossal szemberBRFK Xl. Kerileti
Rendrkapitanysag allomanyédba tartozo drm. hajtott végre intézkedést. 2009.
marcius 15-én készitett jelentésébeiadja, hogy e napon biztositasi feladatokat latott
el Budapest V. kerlletében, a Vértanuk tere és ssith tér talalkozdsanal, a nemzeti
unnep alkalmabdl tartott rendezvényen.



Ennek sordn ,Rendéz15” utasitdsara két személyt kellett a Kossuth kérdontol
kiemelnie, amelyet 5+16¥el hajtott vegre. A kiemelés soran a rérik kényszertt
eszkdzt nem alkalmaztak, mivel az intézkedés atd spemélyek a reddok kérésére
€s az adatvédelmid@tasokra valo hivatkozast koven egyuttnikddést tanusitottak
€s rendri kisérettel ,kulon helyre faradtak”. Itt adrmester személyazonossaga
igazolasara szolitotta fel a két szemeélyt, akikokmanyokat at is adtak. Az adatok
ellerdrzését kovdien ,Rended 15" kdzolte a két fiatalemberrel, hogy a toémegben
kifeszitett, 1,5 m x 3 m-es, és ,Fdlel kormanyt Buda-Pesten!” felirattal ellatott
transzparens hasznélata miatt szabalysértésicielgst tesz ellenik.

Az érmester ezt kdvéen a rendrség Gyorskocsi utcai éplletébe ment, hogy a
feljelentést elkészitse. Ott r. szds.-nak a toeléettszoban jelentette. A szdzados ezek
utan felvette a kapcsolatot ,RendeA5’-tel, és a beszélgetés utan jelezte az
érmesternek, hogy a feljelentést nem kell elkésiten

4) A BRFK XI. Kertleti Rendrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztaly allomanyaba
tartozé r. hdgy., az intézkedést foganatosito deretyység parancsnoka 2009. 4prilis
30-an kelt jelentésében az aldbbiakat adja el

2009. marcius 15-én az aznap reggeli igazoltat&dbangzottak szerint latott el
szolgalatot. Ennek sordn r. fhdgy. és 6rgy., a biztositds parancsnoka arrol
tajékoztattak 6t, hogy Budapest Refidokapitdnya aznapra fokozott eltgmést
rendelt el.

A panaszossal szemben végrehajtott intézkedés &apesgjegyzi, hogy arrdl jelentés
készllt, és annak soran igazoltaté lap kiallitakaralt sor.

A panaszolt intézkedés a jelentés szerint Ugy zajlogy a biztositas parancsnokanak
utasitasara a reilbk bementek a Kossuth téren dsszdtigyymegbe, és intézkedés ala
vontak két, transzparenst tartd személyt. Az iredek megkezdése 6dl az
érintetteket tajékoztattak arrél, hogy az igazéked a transzparens miatt kerilt sor,
tehat megjeldlték az intézkedés céljat.

El6adasa szerint a fenti két személyt azeért kisértéktémegbl, hogy a megkezdett

rendbri intézkedést ,megfeléen be is tudjak fejezni”. Olyan kijelentés, hogy a
transzparens tobb jelenk&wzemélyt zavart a kilatasban, az események atatt n
hangzott el.

Az intézkedésre a biztositas parancsnokanak wasftgoman kertlt sor, amely arra
vonatkozott, hogy a két, transzparenst tartd0 sagnaetomegbl a rendrok kisérjek
Ki.

Elmondasa szerint a két érintettel nem kdzoltekmwlynformaciot, hogy szabalysértési
feljelentést tesznek elleniik.



Megjegyzi tovabba, hogy a helyszinen jelenslézemélyeket sem a reitrdég, sem
mas nem Kkorlatozta abban, hogy felvételeket késrits az eseménijr a torténteket
barki szabadon régzithette.

5) A Testllet megtekintette a reitdég altal megkuldott video-anyagot is, amely
tartalmazta a rerfség sajat kamerdival készdlt, illetve a televizasatornaktol
beszerzett felvételeket egyarant.

Ezeken az latszik, hogy a transzparenst tarté |diaderekhez egy csapat rénd
lépett, és az hallatszik, hogy az egyik @&néd a jelentések alapjan megallapithatd,
hogy r.6rm. — a két férfit arra kérte, faradjanak a velBkpanaszos és tarsa ekkor szo
nélkil elkezdte 6sszehajtogatni a transzparenst.

Ekozben az egyik fiatalember megkérdeztebamestert, hogy hova mennek, amire
valaszul a rendt kozolte, hogy altalanos igazoltatasra kerll samelyet az
adatvedelmi szabalyokra tekintettel nem a tomegéeeznek el.

A panaszos és tarsa sz0 nélkil, 6sszehajtogattszparenssel indult kifelé a
tomegtdl, vellk szemben testi kényszer alkalmazasarajthhtoan nem kerilt sor.

A rendrok a két fiatalembert a Vértanuk terére kisér#k.itt zajl6 események —
mivel az érintettek a kameréatdl jelésen eltavolodtak — mar nem hallhatok, csupan
képekben kovethék nyomon. Az latszik, hogy a panaszos és tarsaaiiédsin
keresgélnek — felteh&n irataikat veszik 6l —, mig néhany meéterrel arrébb, keét
rendbr tarsasagaban egy férfi videokameraval késziéfelgket.

6) A torténtek megitélése soran a Testllet figyblemette a reriiségnek a nap
eseményeivel 0sszefliggésben — egyéb panaszbealvdmmrsan — nyujtott
tajékoztatasat. E szerint a panaszban emlitett @gerk idején, 9.30 és 10.00 6ra
kozott zajlott a nemzeti Unnep alkalmabdl szentealami rendezvény keretében
Magyar Koztarsasadg lobogodjanak uUnnepélyes felvorésaa Kossuth emlékim
koszoriuzasa. A Kossuth térre a Miniszterelnoki Ithlarendelkezett kozterilet
foglalasi engedéllyel.

A terllet lezarasat a jeleni@wédett személyek biztonsaga érdekében a BRFK a
KoztarsasagOrezreddel kozosen, annak iranyitasa mellett hajtedégre. A Kossuth

tér kornyékén a kordonrendszert szemeély- és I&tésigvédelmi intézkedés keretében
reggel 7 érara allitottak fel a Koztarsas@gezred beosztottjai. Az tinnepségen részt
venni szandékozok a Foldiveléslgyi és Vidékfejlesztési Minisztérium épuletétt
kialakitott tertletél kovethették nyomon az eseményeket.

A rendezvény helyszinére valo bejutast belépkapukon keresztil bonyolitottak. A
kapuknal tdjékoztatast helyeztek el arrdl, hogyeadezvény helyszinén milyen
magatartast kell tanusitani, illetve a helyszinikyen targyakat nem lehet bevinni. A



beléptetést a Koztarsasagirezred allomanya hajtotta végre, mig a ruhazat- és
csomagatvizsgalastz6-véds vallalkozasok munkatarsai végezték.

A Testllet vizsgalata soran megallapitotta, hogyaaaszban emlitett intézkedések
érintették a panaszos szabad véleménynyilvanitastaba jogat és tisztességes
eljardshoz valo jogat az aladbbiak szerint.

1) A panaszos igazoltatasa kapcsan a kovékkattapithatok meg.

a) A panaszolt eseménysor allami rendezvényhezagy® Koztarsasag lobogdjanak
unnepélyes felvondsahoz és a Kossuth emiékoszorizasahoz kapcsolddott. A
BRFK tajékoztatasa szerint a Kossuth térre a Miareinoki Hivatal kdzterllet-
foglalasi engedéllyel rendelkezett.

Onmagaban abbol a térdib hogy a kozterilletet az innepség szefjez a
Miniszterelnoki Hivatal nem a gyllekezési jogroloky 1989. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: Gytv.) szerinti bejelentés, hanentesiet-foglalasi engedély alapjan
hasznalta, megallapithatd, hogy a panaszolt eseoeigején, a Kossuth téren nem a
Gytv. hatalya ala tartoz6 rendezvény zajlott.

Ezen talmefen is nyilvanvalo, hogy az allam, illetve az aztgestesi allami szerv
a gyulekezési jognak, mint alkotmanyos alapjognakaknya nem lehet, igy az
Unnepélyes zéaszlofelvonds és a Kossuth enmiékwszorizdsa a Gytv. alapjan
legfeljebb kulturdlis rendezvénynek tekinihet

Felvetheb természetesen, hogy azok az allampolgarok, akidlabk célbdl jelentek
meg a Kossuth téren, hogy a rendezvényt megtekintsdilekezési jogukkal éltek,
hiszen egy nyilvanos térben valamely koziggyel gafatos véleményik (a Magyar
Kdztarsasaggal vagy annak kormanyaval valé6 azoassk) egyetértésik) kifejezése
céljabodl gyiltek Ossze. Ezzel kapcsolatban azonban egyrésat kit felhivni a
figyelmet, hogy az aktualis kormannyal egyet nenblkeisem zarhatok el attol a
lehetiségbl, hogy egy allami Gnnepen (illetve annak kdzelgbeald megjelenéssel,
€s a rendezvényen részt gepolitikusok, kozszerepk biralatdval juttassak
kifejezésre ellentétes nézeteiket.

Mig egy, a Gytv. szerint bejelentett rendezvénytaseayilvanvald, hogy az allami
intézményvédelmi kotelezettség keretében a bejeléital megjeleniteni kivant
véleménynek kell valamiféle élsbséget nyujtani, védelmet biztositani, addig egy
allami rendezvényhez ilyen médon kapcsolod6 vélgmgiivanitasok esetében se a
kormanyzattal egyetért se az azt birald nézeteknek nincs primatusa, llamia
szervek mindkét féle velemény kinyilvanitasat kédsek biztositani. Jelen Ugyre



vetitve ez azt jelenti, hogy a panaszos azonosnjgg#nléphetett fel allaspontja
nyilvanos kozlése irant, mint a tobbi részitev

Raadasul — amint az a felvételéklegyértelnii — a panaszos véleményét teljes
mértékben békés, a vele esetlegesen egyet nékeesemmilyen mdédon nem zavaré
vagy sérd formaban juttatta kifejezésre, igy nyilvanvaléghwele 6sszefliggésben az
a gyanu, hogy megvalGsitotta a gyllekezési jog oaka megseértésének
szabalysértését, fel sem merilhetett. (Amit mésjer hogy utdbb a redség az
eljaras meginditasatol és lefolytatasatol érdenbkolas nélkil eltekintett.)

b) Az adott idszakban az adott tertletre nézve fokozott éieés volt elrendelve, és
bar — amint azt a Testllet tObbszor leszbgezte -megleheisen tdg mogottes
felhatalmazast jelent az egyes rérik igazoltatasi tevekenyseége tekintetében, a
Testllet toretlen gyakorlata szerint a fokozotemltzés sem jelenti azt, hogy a
tartama alatt foganatositott egyedi igazoltataseklannének vizsgalhatok abbdl a
szempontbdl, hogy egyrészt a fokozott alleés keretében kerilt-e rajuk sor (mert
amennyiben nem, Ugy értelemdmar az altalanos igazoltatasi okokhoz kell mérni a
jogszetiséguket), masrészt pedig a fokozott dileas céljanak fényében indokoltnak
tekinthetk-e.

A Testllet szerint jelen esetben mindkét kérdésreleges valaszt kell adni.

A panaszolt intézkedés foganatositasakor hatélyldesd, fokozott elledrzést
elrendeb egyedi utasitds meghatarozza a fokozott étlsysben részt vévallomany
feladatait: ,a feladat végrehajtasdba beosztottiGrerallomany a fokozott elleirzés
keretében figyelemmel kiséri a rendezvényekre @éHeiz megakadalyozza az
esetleges jogsértések kialakulasat. Ennek sorambmdbaszdr igazoltatasokat,
ruhazat- és csomagatvizsgalast hajt végre.”

A rendbri jelentésekBl egyértelnti, hogy az igazoltatas oka a transzparens felmatatas
volt. R. hdgy. jelentése szerint az intézkedés mreeddse ékt az érintetteket
tajékoztattak arrél, hogy az igazoltatasra a trnaaens miatt kerdlt sor, ©rm.
jelentése pedig azt tartalmazza, hogy az adatekoetiését koveéten ,Rended 15”
kozolte a két fiatalemberrel, hogy a tomegben kifiest, 1,5 m x 3 m-es, és ,Faisl
kormanyt Buda-Pesten!” felirattal ellatott transmyes hasznalata miatt szabalysértési
feljelentést tesz ellentk.

Bar a videofelvétell egyértelnti, hogy a transzparensre az intézkedés
megkezdésekor valbjaban nem tettek utaldst azoéelandrok, a jelentéseki
nyilvanval6an levonhat6 az a kdvetkeztetés, hoggazoltatas kivaltdé oka a panaszos
és tarsa veéleménynyilvanitasa, a transzparengzkise volt. Ezért az igazoltatds nem
tekintheb a rendezvényre érké&z személyek figyelemmel Kkisérése kdzben
foganatositott, ,szUroprobas#gintézkedésnek, hanem egy olyan konkrét magatartas
altal kivaltott intézkedés volt, amelyet a rénik — tévesen — jogellenesnek gondoltak,
€s ezért ugy Vélték, hogy a szabalysértési elpegginditasahoz meg kell ismernitik a



magatartast tanusité személyek személyazonosgagannyiben a panaszos és tarsa
nem feszitette volna ki a tiltakozo transzparewsliik szemben az adott helyszinen
belll (ahova ruhazat- és csomagatvizsgalast kéwejutottak be) minden bizonnyal
nem foganatositottak volna igazoltatast a éedkl (akik kulon ebBl a célbél hatoltak
be a kordonnal lezart tertletre).

A Testllet ezért ugy itélte meg, hogy a panaszamoitpatasa nem tekinttied fokozott
ellensrzés keretében foganatositott intézkedésnek. MAsrézonban arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy még amennyiben aetisvblna, indokoltsdga a fokozott
ellernsrzés céljainak fényében nem lett volna megallapithH@iszen a panaszos és tarsa
az intézkedést medeéen, a lezart tertletre vald belépés soran marthtesehazat-
€s csomagatvizsgalason, amelynek soran nalukttifbaigy a kdzbiztonsdgra mas
mobdon veszélyes eszkdzt nem taléltak, ezért azleges jogsértés kialakulasanak
megebzésehez” tovabbi intézkedésre nem volt sziikség.

Mindezeket a szempontokat rdadasul annak fényélmh Vizsgalni, hogy az
intézkedés a panaszosok véleménynyilvanitasi jogébd beavatkozast valositott
meg.

Az emlitett szabadsagjog Iényeges elemeit az Alkoyrhirdosag 30/1992. (V. 26.) AB
szamu hatarozata korvonalazta, amelyben a Testlleszbgezte: ,a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kitlintetett geevan az alkotmanyos alapjogok
kozott, tulajdonképpen »anyajogax = tobbféle szalmpogaak, az un.
»kommunikacios« alapjogoknak. [...] Ez a jogegyitteszi leheivé az egyén
megalapozott részveételét a tarsadalmi és polittkgamatokban.”

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat szerint ,a vélemgyilvanitasi szabadsag alapvet
célja annak a lehéségnek biztositdsa, hogy az egyén masok vélemdoratlja,
meggyzzon masokat sajat allaspontjarél. A véleménynyiités szabadsaga ezért
altalaban mindenféle kozlés szabadsagat magabdaljdognégpedig fluggetlenil a
kdzlés modjatdl es érteket erkdlcsi mirbségébl és tobbnyire valosagtartalmatol is.”

Az Alkotméanybirésag 33/1998. (VI. 25.) AB szamu drazatidban fejti ki, hogy ,a
véleménynyilvanitds szabadsdga — alkotmanyos ajk@ii — fokozott védelmet
élvez, azt csak az emberi méltésdghoz, a becsiléthen j0 hirnévhez valé jogok
védelme — mint ki korlatok — korlatozhatjak”.

A panaszos panaszaban kifejtette: a fent leirtdrefiellépést alkalmasnak tartja arra,
hogy az allampolgarokat megfélemlitse, és a gyiksieez, valamint a szabad
véleménynyilvanitashoziz6do jogaik gyakorlaséatol eltantoritsa.

A Testllet korabbi [110/2008 (X. 21.) szamu] altagalasaban mar hangot adott azon
véleményének, amely szerint a megfelgbgalap nélkil vagy az aranyossag
kovetelményének meg nem felelve foganatositott aljatds még ha jellegéb
adodoéan nem is tartozik az egyéni jogokat legsalgban korlatozo rerdd



intézkedések kozé, alkalmas arra, hogy kifejtsEraberi Jogok Eurépai Birésaganak
esetjogaban ,chilling effect-nek” nevezett hatasizaz elbizonytalanitsa az
allampolgarokat alapjogaik — jelen esetben vélemgiwanitasi joguk — gyakorlasa

tekintetében.

A Testllet leszdgezi: jelen tigyben e hatast azketdés ténylegesen kifejtette, hiszen
az igazoltatast kovéen a panaszos és tarsa lemondott a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog tovabbi gyakorlasaa transzparensen megjelenitett
vélemény tovabbi kinyilvanitasarél: a feliratotetlék és a helyszibir tavoztak. A
panaszos és tarsa jogszeréleménynyilvanitdsara adott reakcidként fogantts
rendbri  fellépés tehat az érintetteket eltantoritotta len&nyszabadsaguk
gyakorlasanak folytatasatol.

A Testulet erre vald tekintettel megallapitotta angszos Alkotmény 61. 8-aban
biztositott véleménynyilvanitasi joganak sulyosebgéét.

2) A panaszos sérelmezi, hogy a réndtk nem tudtak vagy nem akartak megjeldlni
intézkedésik jogszabalyi alapjat, igy nem szolgal@agyarazattal arra, hogy az
intézkedésre miért kerllt sor. Ezzel és az intézgetbganatositasanak maodjaval
kapcsolatban a Testllet az alabbiakat allapito&g. m

a) Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése értelmébemdsreaz intézkedés megkezdése
elétt — ha az a rerddi intézkedés eredményességét veszélyezteti, azketés
befejezésekor — koteles nevét, azonosité szamétmivd az intézkedés tényét és
céljat széban kdzolni.

Amint azt a Testllet tobb korabbi allasfoglalasabkfejtette, ez garancialis
jelentsédi rendelkezés, amelynek fontossagat az adja, hogly @ksban az esetben
gyakorolhatd érdemben a rémgég kozhatalmi tevékenységének tarsadalmi
monitorozasat lehévé téb panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintetnéie
tudomast szerez az intézkédkilétérsl és vele az intézkedés okat olyan médon kozlik,
hogy megfelelen meg tudja itélni a vele szemben foganatositotézkedés
jogszetiségét.

A rendirség altal a Testillet rendelkezésére bocsatott ofgtlatelek alapjan
egyértelnti, hogy az intézkeilrendrok az azonositasukra vonatkozé kotelezettségnek
nem tettek eleget, olyan korilményt pedig sem wéfelek, sem a jelentések nem
tartalmaztak, amely arra mutatott volna, hogy aanagité adatoknak az intézkedés
kezdetekor val6 kozlése annak eredményességét Ibanmmddon veszélyeztette
volna.

A Testllet szerint — a fent kifejtetteknek megfédel — nem kétséges, hogy a
panaszossal szemben azért intézkedtek aorékd mert tarsaval egyitt egy
transzparenst tartott a magasba. Ezt adgejelentések — ellentmondasaik ellenére —
teliesen egyértelfivé teszik, mint ahogy azt is, hogy az intézkecendrok
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kifejezetten e két személy kiemelésére és igaZelhan kaptak utasitast, kivalasztasuk
nem véletlenszérvolt. r. hdgy. a kdvetkékeppen fogalmaz: ,A rerédi intézkedés
arrél szolt, hogy a biztositas parancsnokanak tasfsia bementiink a Kossuth téren
jelenlew tomegbe, és ott intézkedés ala vontuk a tranzpatano két személyt”.

R. hdgy. jelentésében ugyan azt allitja, hogy aapamst €s tarséat tdjékoztattak arrdl,
hogy igazoltatasuk Osszefigg a felirattal: ,Az mke&dés megkezdése 6l az
intézkedés ala vont személyeket tajékoztattuk ahrdfy a naluk l&¥ transzparens
miatt igazoltatni fogjukoket. Tehat tajékoztatva lettek az intézkedés d@dljarA
videofelvételek ezzel szemben kétséget kizaréaonpigak, hogy az intézkedést
vezet renddr a valdosagnak meg nem fdlebkot, ,altalanos igazoltatast” emilitett,
tehat elmulasztotta az igazoltatas tényleges o&ablki a panaszossal. Fokozza az
eljaras aggalyos voltat, hogy a rénadlyan okot jeldlt meg, amely az Rtv.-ben nem is
szerepel, hiszen az igazoltatas Rtv. 29. § szar@ltiozkotottsége fogalmilag kizéarja
az ,altalanos” igazoltatast.

Az alkotméanybirésagi kimondta: ,a jogallamisag dggiapved kovetelménye, hogy a
kdzhatalommal rendelkézszervek a jog altal meghatarozott szervezeti &krkdzott,

a jog A&ltal megallapitott #@kodési rendben, a jog &ltal a polgarok szamara
megismerhét és kiszamithatd mddon szabdalyozott korlatok koZéjtik ki a
tevékenységiiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozaBHA1991, 454., 456.]

Ezzel 6sszhangban alakitotta ki a Testilet kOvetiesz gyakorlatat, amely szerint
ezért ,az egyén tisztességes eljarashoz valé jdgatajogallamisag és jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményéblevezetve azt feltételezi, hogy az egyes intééked
altal végrehajtott alapjog-korlatozas csak torvéngéap esetén, a jogszabalyokban
eloirt eljarasrendben és garancidak mentén, egyuttaté@ryossag kdvetelményét szem
elétt tartva torténhet.”

Jelen esetben az eljaré rénik azonositasat és az intézkedeés valds céljanzkedéi
megkovetad jogszabalyi dlirasok megszegésével foganatositott igazoltatas
nyilvanvaléan nem felelt meg azéét eljarasrendnek, igy a Testllet aggalytalanul
megallapithatta a panaszos tisztességes eljaréstiad joganak sérelmét.

3) A panaszos sérelmezi, hogy ott tartozkod6 haiknddrsuknak a kép- és
hangfelvétel készitését a rémdk minden indokolds neélkil megtiltottak, és ezzel
megsértették ,a sz6las szabadsdgéahoz és a nyisédgiusz valo jogot”.

A r. érm. jelentése nem tartalmaz reakciot a panaszas feheetésére, mig r. hdgy.
jelentésében megjegyzi, hogy a helyszinen jeleth #emélyeket sem a refrdég,
sem mas nem Kkorlatozta abban, hogy felvételeketritkémek az eseméryr a
torténteket barki szabadon rogzithette. A Duna Tal adgzitett képsorok utolsé
kockdjan az latszik, hogy a panaszos és tarsaligtasat, egy fekete kabatot visel
civil videokameraval rdgziti, az azonban, hogy ez intézkedés befejezéséig
folytathatta-e, nem lathato.
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A panaszos és a refrdk elmondasa kozotti ellentmondasok feloldasafastiletnek
nem volt lehaisége, ugyanakkor e kérdéssel nem is foglalkozhatotvel a
videofelvétel készitésének megtilthsa nem a pasasmnem legfeljebb a felvételt
késziteni szandékozd, a panaszos altal meg nemit jalemély oldalan
keletkeztethetett volna jogsérelmet.

Az Rtv. 92. 8 (1) bekezdése szerint akinek az eétiy 1V., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megseértése, asremdézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerid eszktz alkalmazasa [...] alapbejogat sértette — valasztasa szerint —
panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdsreszervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos rérfdkapitany a Testilet &ltal lefolytatott vizsgalatowetben
biralja el.

A panaszos tehat joghatalyosan harmadik tarsa eavéem terjeszthet &panaszt,
igy a beadvany ezen részével a Testillet nem faglatk

4) A panaszos sérelmesnek érzi tovabba BudapestioRgikapitanyanak 20009.
marcius 17-én, a fent leirt eseményekkel dsszefilpgé a sajtdé nyilvanossagatel
tett kijelentését, amely szerint a panaszossabsval szemben azért Iéptek fel a
rendbrok, mert transzparensuikkel tébb embert zavartakil&asban. A panaszos
alldspontja szerint a retidékapitany ezen kijelentése alkalmas lehet a nyilsdag
félrevezetésére.

Az Rtv. fent idézett 92. § (1) bekezdése alapjdestilet hataskorébe kizardlag azon
rendbri intézkedések és mulasztidsok vizsgélata tartozétyek az Rtv. IV., V. és VI.
fejezetének alkalmazasaval dsszefiiggésben meriielekEnnek megfeléen a
Testuletnek

— a rendri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainakngesulése
(khlbnosen: intézkedési kotelezettség, aranyosaagnosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség stb.),

— a rendri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kulonosgazoltatas,
ruhdzat- csomag- jafiratvizsgalas, elfogas, d&lllitas, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszerdt eszkdzok torvényes alkalmazasa (kulondsen: tesiydeer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, resrtbot, Ibfegyverhasznalat, csapateslkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adottzhkewést, cselekményt, vagy
mulasztast vizsgalni abbdl a szempontbdl, hogghire alapjogi sérelem.

A fentiek ismeretében megallapithatd, hogy a bustapendrfokapitany valamely,
sajtoban tett kijelentésének értékelése a Testkatem all modjaban, igy vizsgalatat
nem terjeszthette ki a panasz ezen részére.

V.
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A fentiek alapjan a Testllet megallapitotta, hogpgaaaszossal szemben foganatositott
eljards eredményeként a panaszos véleménynyilganje@anak és tisztességes
eljardshoz val6 joganak sulyos sérelme kovetkdmetezeért a Testllet az Rtv. 93/A. §
(6) bekezdése alapjan, a rendetkezszben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. junius 17.

Dr. Kaltenbach Jeng
elnok,
testuleti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Noéra
elndkhelyettes, testileti tag
testuleti tag

Dr. Féja Andras Kadar Andras Kristof
testileti tag eléado testileti tag



