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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 313/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
175/2009. (VI. 17.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a v.-i lakos
panaszos' képviseletében jogi képvisel6je utjan 2009. majus 25-én elbterjesztett
panaszat a 2009. junius 17-én megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
A panaszos jogi ‘képviseléje — aki a panaszossal szemben folyamatban levd
biintetdeljaras sordn véddként is eljar — az eljar6 nyomozo6 hatdsag tagjanak
intézkedése miatt terjesztette eld beadvanyat, és kérte a Testiilet vizsgalatat.

I.

A panaszbeadvany szerint a panaszos ellen biintetéeljaras van folyamatban a G.-i
Rendérkapitanysag elott.

A Renddrkapitdnysag r. szdzados ndje €és egy r. ezredes 2009. marcius 11-én
hazkutatast tartott a panaszos lakasan, ahol laptop-jat és annak tartozékait lefoglaltak,
majd marcius 16-an gyanusitottként hallgattdk ki a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény 176/A.§-a szerinti zaklatds vétsége miatt, amit a gyanusitas
szerint a panaszos a volt ¢lettarsa sérelmére valositott meg.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A nyomozas soran a panaszosnak és jogi képviseldjének tobb kifogasa is volt,
amelyeket eleinte szoban, késobb pedig irdsban jeleztek a nyomozd hatdsag felé,
azonban azok alapjan nem vagy csak késve tortént intézkedés az iigyben. Az eljard
rendoéroket illetden a panaszos ¢€s jogi képviseldje olyan informacidoknak jutottak
birtokdba, amelyek miatt inditvanyoztak a nyomoz6 hatésag kizarasat a Pest Megyei
Renddr-fokapitanysag vezetdjénél. Az inditvany utal arra, hogy a hazkutatast végzo
rendOrok élettarsak, ami helytelen, és sériilnek a renddrségi szervezet mitkodéséhez
elengedhetetleniil sziikséges fiiggelmi viszonyok is, aminek jelen esetben a panaszos,
mint gyanusitott latja karat. Tovabba a r. szdzados n6 és a panaszos volt élettarsa — a
gyanusitas szerinti biincselekmény sértettje —, illetve a panaszos és a.r.szazados ndnek
a volt férje (akivel a r. szazados n6 haragos viszonyban van) barati viszonyban vannak.
Az inditvanyban megjeldlt bonyolult szerelmi, barati kapcsolatok miatt nem varhat6 el
a Godolléi Rendorkapitanysagtol az iigy elfogulatlan megitélése €s nyomozati
cselekmények végzése. A panaszos jogi képviseldje serelmezte azt is, hogy a
panaszostol lefoglaldsra keriilt laptopot és annak tartezékait hosszii idén keresztiil
indokolatlanul nem kapta vissza a panaszos.

A panaszos ¢és jogi képviseldje a kizarasi eljaras menetét és eredményét nem ismerte
meg, annyit azonban sikeriilt megtudniuk, hogy kizarasra iranyuld inditvanyuk a r.
szazados nO kezébe keriilt, aki 2009. majus 19-én déleldtt felhivta a panaszost é€s
felhdborodéasanak adott hangot: feleldsségre vonta azért, mert kizarasat inditvanyoztak
¢és kozolte, hogy annak tigysem fognak helyt adni, az {igy tovabbra is G6dollon fog
maradni. A r. szazados nd tobbszér megkérdezte a panaszost, hogy a maganéletére
vonatkozé informacidk hogyan-jutottak a birtokaba.

A panaszos jogi képviseldjének megitélése szerint a r. szazados nének az emlitett
eljarasa sem jogszeriinek, sem etikusnak nem tekintheté — a nyomozdé hatésag tagjanak
higgadtan kell viselkednie akkor is, ha eljarasat kifogasoljak, véleményét nem a
biintetéligyben. gyantusitottként szereplé személlyel kell megosztania; tovabba nem
tehet célzasokat az eljaras kimenetelére vonatkozdan —, ezért kérte, hogy a panaszt a
Testiilet vizsgalja ki.

I1.

A Renddrségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében az, akinek a torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezései alapjan a Testiiletnek nincs hatdskdre a panaszban
sérelmezett rendOri intézkedések elbirdlasdra, mivel csupan az Rtv. felsorolt
fejezeteinek alkalmazéisaval Osszefiiggésben felmeriilé renddri intézkedések esetén
jogosult érdemi vizsgalatot folytatni, mas esetekben — igy példaul jelen esetben, egy



folyamatban levd biintetdiigyben eljard hatdsag tagjanak kizarasara irdnyuld inditvany
megitélése, illetve a foganatositott eljarasjogi kényszerintézkedés jogszeriliségét
illetéen — nem.

A fentiek alapjan a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. janius 17.

Dr. Kaltenbach Jeno

elnok,
testiileti tag
Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, eldado testiileti tag
testiileti tag
Dr. Féja Andras Kadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag



