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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 209/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
176/2009. (VI. 17.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos' 2009. aprilis 7-én eléterjesztett panaszat-a 2009. junius 17-én megtartott
zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a Budapesti Rendor-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint.a vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009. aprilis 7-én terjesztett el panaszbeadvanyt a 2009. aprilis 2-an vele
szemben tértént renddri intézkedés (igazoltatas sordn adatai rogzitése) targyaban; és
kérte; hogy tigyét a Testiilet vizsgalja ki.

A panaszos 2009. aprilis 7-én, a Testlilethez személyesen eldterjesztett
panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2009. aprilis 2-an 18 6ra koriil Budapesten, a XII.
keriilet Daniel Ut (...). szam kornyékén egy rendezvény helyszine felé¢ haladt, €s
kozben ,békésen fényképezett”. Ekkor harom ,rendOrnek latsz6 Oltozetd,
felfegyverkezett személy” allta el az utjat (akik azonositd szamat a panaszos
beadvanyaban feljegyezte), és egyikiik — a panaszos el6adasa szerint az intézkedés
formai szabalyainak melldzésével — Ot igazolasra szolitotta fel, amelynek eleget tett.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Egy masik rendér az intézkedés soran a panaszos adatait igazoltato lapra feljegyezte.
Amikor a panaszos ennek indokardl érdeklédott, allitasa szerint a rendér neki azt
valaszolta, hogy: ,Igazoltatds... nem értem, hogy mit besz¢l?” A panaszos —
beadvéanya szerint — t4jékoztatta a rendort, hogy ezen cselekménye jogellenes, amit a
rendor ,elismert”. Azon kérdésére, hogy tovabbi eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges-e az
adatai feljegyzése, nem kapott valaszt. Az egyik renddr a lakcimével kapcsolatban is
,probalt kérdést feltenni”, de a panaszos tdjékoztatta 6t, hogy ezen adatait nem
bocsatja a rendelkezésére. A panaszos adatait az intézkedést kezdeményezo6 rendér — a
beadvany alapjan — masok altal is hallhat6 médon tovabbitotta radion, mikozben egyik
tarsa tobbszor is elismételte a panaszosnak, hogy fokozott ellenérzés van elrendelve. A
panaszos az intézkedés végén megkérdezte az egyik renddrtdl awnevét, szolgalati
helyét, rendfokozatat, valamint az intézkedés okat, de ezen kérdéseire — allitasa szerint
—nem kapott valaszt. Kérte a Testiiletet, hogy a sérelmére elkdvetett ,,bincselekményt
megOrokitd videofelvétel” beszerzése érdekében intézkedjen. A panaszos a fent
leirtakat emberi €s alkotmdnyos jogai — igy kiillondsen.a” gylilekezési szabadsaga,
mozgasszabadsaga, személyi szabadsaga és a személyes adatok védelméhez valo
alapvetd joga — durva megsértésének tartotta.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
1L

1) A panasz kivizsgalasa soran = a tényallas pontosabb megismerése érdekében — a
Testiilet felvilagositas-kéréssel. fordult az Orszagos Rendor-fokapitdnysag (a
tovabbiakban: ORFK) Ellen6rzési Szolgalatinak vezetdjéhez, és kérte a panaszossal
szemben tortént intézkedes jogalapjanak megjelolését, az intézkedd renddrok
nyilatkozatat arr6l, hogy valoban elismerték-e az adatrogzités jogszertiitlenséget;
tovabba tajékoztatast kért arrol is, hogy érvényben volt-e fokozott ellendrzés
elrendelése az_emlitett helyen és idOben, milyen bejelentett rendezvény volt a
panaszban emlitett helyszin kozelében, illetve, hogy — a panaszbeadvany szerint — a
rendérok miert nem kozolték a neviiket, a rendfokozatukat €s a szolgalati helyiiket.
Ezen_ kiviil a-Testiilet kérte az eseményeket rogzité videofelvétel megkiildését is,
amennyiben ilyen a Renddrség rendelkezeésére all.

2) A Rendorség a Testiilet felvilagositas-kérésére megkiildte a Budapesti Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) hivatalvezetdjének Osszefoglald tajékoztatd
levelét, valamint a sérelmezett renddri intézkedés kapcsan lefolytatott parancsnoki
kivizsgalas eredményeképpen sziiletett jelentést, illetve az ,,Adattarakbdl torténd
lekérdezés” fiizet vonatkoz6 oldalat.

A Renddrség altal a Testiilet részére az tliggyel kapcsolatban megkiildott
dokumentumokbol az aldbbiakat lehetett megéllapitani.

3) A BRFK hivatalvezetdjének Osszefoglald tajékoztatd levele szerint a panaszban
emlitett helyen ¢és iddben fokozott ellendrzés nem volt érvényben. Az emlitett



helyszinre 2009. aprilis 2-an 18 6ra 30 perc ¢és 20 ora 30 perc kozott a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom jelentett be tiltakozé demonstraciot. A BRFK-n a
sérelmezett intézkedéssel kapcsolatosan videofelvétel nem talalhato.

4) A sérelmezett renddri intézkedés kapcsan lefolytatott parancsnoki kivizsgélas
eredményeképpen sziiletett jelentés alapjan a r. alezredes, kozrendvédelmi
osztalyvezetd mint parancsnok meghallgatott négy, a panaszossal szemben
foganatositott intézkedésben részt vett renddrt, a panaszbeadvanyban foglalt
koriilmények tisztazasa érdekében. A panaszos adatait priordl6 r. féhadnagy elmondta,
hogy a masik harom rendér a Budapest XII. kertilet, Daniel utca(és -Déniel koz
keresztezddésében elhelyezett rendérségi kordon Orzésével kapcsolatos feladatokat
latott el, mint az 6 beosztottjai. Koziiliikk a jarérvezetd r. torzsérmester szolitotta fel
igazolasra a panaszost, a kordontol kb. 15 méterre. Ezt a r. féhadnagy 18 6ra 10 perc
koriili idoben észlelte, az igazoltatds helyszinére ment, ¢€s. megallapitotta, hogy az
intézkedés jogszeriien ¢és szakszerien folyt — azt @z emlitett r. torzsérmester
kezdeményezte, és masik két renddr biztositotta. A panaszos a felszolitasnak eleget
tett, atadta vezetdi engedélyét a r. torzsOrmesternek, aki arrdl bediktilta a panaszos
adatait a masik renddrnek, a korézési nyilvdntartasban torténd ellendrzéshez. Ez a
masik rendér az adatokat egy igazoltatd lap hatoldalara felirta, és ezen mutatta meg
annak a r. torzs6rmesternek, aki az Obuda-kozponton keresztiil aztdn a prioralast
elvégezte, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarél szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati-~Szabalyzat) 38. § (1) bekezdése alapjan. A
lekérdezés rogzitésre is keriilt; \amelyet a Testiilet részére szintén megkiildott
,ZAdattarakbol torténd lekérdezés” fiizet vonatkozo oldala tanusit is.

A meghallgatott rend6rdk elmondasa szerint a panaszos személyazonosité adatai nem
kertiiltek rogzitésre, azokat csupan a korozési nyilvantartasban torténd ellendrzés
céljabol jegyezte fel.a prioralast végzé renddr a jarOrvezetd kozlése alapjan. A r.
féhadnagy azt._is elmondta, hogy nem 0, hanem az intézkedést kezdeményezd r.
torzsormester kérdezte a panaszost lakcimadatairdl, de a r. féhadnagy ekkor kozdlte
vele, hogy azokra nincs sziikség, mivel tovabbi eljards lefolytatdsa nem valt
sziikségéssé. “Allitasa szerint az igazoltatds célja a korozési rendszerben torténd
ellendrzés volt, ami a panaszos zavart €s furcsa viselkedése miatt valt sziikségessé.

A r. féhadnagy megjegyezni kivanta, hogy a panaszos az intézkedés soran végig
zavartan viselkedett, hadarva besz¢lt, folyamatos kozbeszolasokkal zavarta az
intézkedés lefolytatasat. ,,Elszamoltatasa” sordn a neki feltett kérdésekre kérdéssel
valaszolt, a rendérok azonositdé szamait hangosan ismételgette, és azt hangoztatta,
hogy mindenkit fel fog jelenteni. A r. féhadnagy azt is elmondta, hogy a panaszos
kovetelte r. torzsérmester nevét és beosztasat, de a helyszinen a r. fohadnagy azt a
tajékoztatast kapta, hogy a r. torzsérmester az intézkedést a Szolgalati Szabalyzat 4. §
(1) bekezdésének megfelelden kezdte meg, vagyis eldre kdzolte a nevét, rendfokozatat
¢s beosztasi helyét. Ezt az intézkedésnél jelen volt masik két renddr is megerdsitette. A
r. fOhadnagy hatdrozottan allitotta, hogy a panaszos egyedill az emlitett .
torzsOrmesterrel valtott szot, a tobbi rendortél nem kérdezett sem nevet, sem



rendfokozatot, sem beosztasi helyet. A r. féhadnagy éllitasa szerint az intézkedés alatt
egyik rendér sem tett olyan kijelentést, miszerint a panaszos adatainak rogzitése
jogszertitlen lett volna, hiszen nem is tortént adatrogzités.

Mindezek alapjan a r. alezredes szerint a panaszossal szembeni renddri intézkedés az
Rtv. 29. § (1) bekezdése, valamint a Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdése és 38. §
(1) bekezdése alapjan jogszeri és szakszertii volt.

5) Az ,,Adattarakbol torténd lekérdezés™ flizet vonatkozo oldala szerint a panaszos
adatait az emlitett napon 18 ora 15 perckor kérdezték le az intézkedd rendérok.

I11.

1) Az Rtv. 13. § (1) és (2) bekezdései szerint: ,,(1) A renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatéar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomdsara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben
szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedes sziikségességének idopontjaban
intézkedésre alkalmas allapotban van. (2) A renddr koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni,”™ Az ardnyossag kovetelményérdl az Rtv.
15. §-a a kovetkezdképpen rendelkezik: ;;(1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all-aranyban az intézkedés torvényes céljaval. (2)
Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt
kell valasztani, amely az eredményess€g biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre
a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.” Az Rtv. 17. § (1)
bekezdése szerint: ,,A<RendOrség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok ¢és a levéltitok
sérthetetlenségéhez; a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.” A 19. § (1) bekezdése szerint pedig: ,,A
jogszabalyi eloirasok végrehajtasat szolgald rendéri intézkedésnek — ha torvény vagy
nemzetk6zi megallapodds masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat
alavetni, és a renddr utasitasdnak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak
jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizdroan megallapithato.”

2) A rendéri fellépés formai szabdlyait az Rtv. 20. §-a tartalmazza. Eszerint: ,,(1) A
rendOrt az intézkedés soran a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonositd jelvénye
vagy b) szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. (2) A rendér az
intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint
az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kdvetden a renddr koteles az
intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehet6ségérol.
(3) A rendér koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgdlati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét



felmutatni. Ha a rendOr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének
felmutatdsa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni. (4) Ha a
rendOr egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonositd jelvénye nem lathato, vagy
azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének szamat jol lathatéan fel kell
tiintetni.” Ehhez kapcsoloddan a Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdése a szolgalati
fellépés modjat illetéen a kdvetkezd szabélyokat tartalmazza: ,,A rendor az intézkedést
— ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megteleld
megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése
és célja, valamint neve €s azonosité szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd rendor
az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — szolgdlati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja.”

3) Az igazoltatdsra vonatkoz6 szabalyokat az Rtv. 29..§7(1) és (3) bekezdései a
kovetkezdképpen rogzitik: ,,(1) A renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a _koézbiztonsag védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy biiniildozési célbdl, a tartézkodasa jogszertiségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés- soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani. (3) Az igazoltatds sordn régziteni kell — ha tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljadk — az igazoltatott
személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, valamint az igazoltatas
helyét, idejét és okat.” E szabalyokat kiegészitve a Szolgalati Szabalyzat 38. § (1) és
(2) bekezdései ugy rendelkeznek, hogy: ,,(1) Az igazoltatds soran a renddr elkéri az
igazoltatott személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
érdemlden igazold okmanyat. Ha az okmany valddisaga kétséges, a renddr ellendrzo
kérdéseket tehet fel. Felszolitja az igazoltatott személyt adatainak bemondésara, a
bemondott adatokat'az okmannyal Osszehasonlitja. Az intézkedés soran minden
esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a
Schengeni ¢ Informaciés Rendszerben (SIS), a korozési informacidés rendszerben,
illetleg — sziikség szerint — a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban, vagy az
okmany-nyilvantartasban. (2) Az igazoltatds soran meg kell allapitani a személy
azonossagat, és az igazoltatd lapon rogziteni kell annak az igazoltatottnak az Rtv. 29.
§-anak (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatat és
szamat, valamint az igazoltatdsdnak helyét, idejét és okat, akinél ez a tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak.”

IV.

A konkrét panasz kapcsan — a Testiilet allaspontja szerint — a kifogasolt rendori
intézkedések érintették a panaszos személyes adatai védelméhez, valamint tisztességes
eljarashoz valé alapvetd jogait.



1) A panaszos igazoltatasaval kapcsolatban a Testiilet a kdvetkezd megallapitasokat
tette. A panaszbeadvanybdl kitinden az intézkedd renddrok az igazoltatas okat a
panaszosnak — azon kiviil, hogy a panaszos szerint azt mondtak: ,Igazoltatds... nem
értem, hogy mit beszél?” — abban jelolték meg, hogy fokozott ellenérzés volt
elrendelve. A parancsnoki kivizsgalas eredményeképpen sziiletett jelentés alapjan
azonban, a r. alezredes, kozrendvédelmi osztalyvezetd mint parancsnok véleménye
szerint — a négy intézkedd rendér meghallgatasa alapjan — az igazoltatas jogalapjat az
Rtv. 29. § (1) bekezdése, valamint a Szolgalati Szabalyzat 38. § (1) bekezdése képezte,
¢s ezek alapjan az intézkedés jogszerl és szakszerli volt. Ezt az intézkedd rendérok
meghallgatasuk sordn még azzal pontositottak, hogy az igazoltatas celja'a korozési
rendszerben torténd ellenérzés volt, ami a panaszos zavart €s furcsaviselkedése miatt
valt sziikségessé.

A renddri kozlések alapjan egyértelmiien megéllapithato, hogy-a panaszos szdmara az
intézkedd rendérok nem jelolték meg az Rtv. 20. § (2)bekezdésének megfeleléen az
intézkedés céljat. Ezt ugyanis jogszertien az Rtv. 29: § (1) bekezdésében felsorolt
célok valamelyikének a kivalasztasaval, megjelolésével, és a konkrét esetre vonatkozo
megindokolasaval kellett volna a rendéroknek megtenniiik; az ugyanis nem az Rtv.
szerinti cél, indok, hogy a panaszos zavart és furcsa viselkedést tanusitott, ezért 6t
priordlni szerették volna; fokozott ellendrzés pedig az adott idében és helyen — a
BRFK hivatalvezetdjének 0Osszefoglalo® tajékoztatdo levele alapjan — nem volt
érvényben, tehat jogszerien erre (sem hivatkozhattak a rend6érok. [A Testiilet
megjegyzi, hogy a panaszolt esetben’akkor lehetett volna jogszerlinek, az Rtv. 20. §
(2) bekezdésének megfelelonek. mindsiteni a rendéri fellépést, ha a helyszinen a
rendOrok az intézkedés megkezdése elott, a tobbi eldirt szolgalati fellépésre vonatkozd
szabaly egyidejii betartasa. mellett, kozlik a panaszossal, hogy pl. kézrendvédelmi,
vagy biinmegel6zési célbdl fog sor keriilni az igazoltatdsara, és roviden azt is kozlik
vele, hogy ez az intézkedési cél miért mert fel konkrétan vele szemben. Ugyanezen
torvényhely alapjan’ a rendéroknek az Rtv. szerinti panasz lehetOségérdl is
tajékoztatniuk kell a panaszost az intézkedést kdvetden; és mar csak emiatt is — vagyis
az intézkedes . ala vont panaszjoganak mint alkotméanyos alapvetd joganak érdemi
gyakorlasa miatt is — kotelez6 a rendéroknek az intézkedés tényét és céljat a torvény
szerint-pontosan kdzolni, hiszen ennek ismeretében tud az intézkedés ald vont donteni
arrol, hogy kivan-e panaszt tenni, és ha igen, konkrétan mi miatt. ]

A fentiekben kifejtettek miatt a Testlilet megallapithatonak itélte a panaszos
tisztességes eljarashoz vald alapvetd joganak a sérelmét amiatt, mert az intézkedd
rendorok tobbféle (helytelen) jogalapot jeloltek meg a vele szemben foganatositott
intézkedés kapcsan, illetve konkrét, a sérelmezett intézkedésre vonatkozo célt az Rtv.-
nek megfelelden a parancsnoki kivizsgalas eredményeképpen sziiletett jelentés sem
jelolt meg, az Rtv. 29. § (1) bekezdésére valo altalanos hivatkozast leszamitva.

A Testiilet annak mérlegelésekor, hogy egy adott renddri intézkedés csekély vagy
sulyos mértékben sért-e alapjogot, nemcsak azt vizsgalja, hogy az érintett alapjog adott
modon valo csorbitdsa altaldban milyen mértékiinek mindsiil, hanem az adott iigy



egyedi koriilményeire is figyelemmel van. A jelen esetben a Testiilet — az iigy Osszes
koriilményét tekintve — arra a megallapitasra jutott, hogy az alapjogsérelem a csekély
mértéket nem haladta meg, hiszen a panaszos a vele szemben foganatositott intézkedés
(igazoltatés) tényével tisztdban volt, €s annak jogalapja, illetve célja miatt — tekintettel
arra is, hogy az intézkedéskor jelen volt valamennyi renddr azonositd szamat pontosan
lejegyezte, és panaszbeadvanyaba bele is foglalta — panaszjogaval akadalytalanul élni
tudott.

2) A panaszos beadvanyaban kifogasolta azt is, hogy a helyszinen vele szemben a
rendérok a formai szabalyainak mell6zésével kezdték meg az (intézkedést. A
parancsnoki kivizsgalds eredményeképpen sziiletett jelentés — a négy.intézkedd rendor
meghallgatasa alapjan — azt tartalmazta, hogy helyszinen parancsnokként jelen volt r.
féhadnagy, amikor észlelte az intézkedést, a helyszinre ment; €s_megallapitotta, hogy
az intézkedés jogszerlien €s szakszeriien folyt. A r. féhadnagy arra is kitért, hogy
amikor a panaszos kovetelte a vele szemben intézkedd r. tOrzsérmester nevét és
beosztasat, 6 azt a tajékoztatast kapta, hogy azt a t torzsérmester a Szolgalati
Szabalyzat 4. § (1) bekezdésének megfelelden maraz intézkedés megkezdésekor
kozolte. A r. torzsérmester ezen allitasat az intézkedesnél jelen volt masik két rendor is
megerdsitette. A r. féohadnagy azt is elmondta, hogy a panaszos egyediil ezzel az
emlitett r. torzsérmesterrel valtott szot, a tébbi rendortdl nem kérdezett sem nevet, sem
rendfokozatot, sem beosztési helyet.

Mindezen allitdsokat Osszevetve — és/figyelemmel arra a mar emlitett koriilményre is,
hogy minden az intézkedés sordn jelen volt renddr azonositd szamat a panaszos
pontosan leirta a panaszbeadvanydban — a Testiilet a szolgalati fellépés modjara
vonatkoz6 szabdlyok e nem tartdsa kapcsdn nem allapitotta meg a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak sérelmét. Egyuttal a Testiilet a panaszos
tajékoztatasa céljabol.azt is megjegyzi, hogy ezen formai szabalyok az Rtv. 20. § (2)
bekezdése alapjan csak az intézkedd rendort kotelezik (tehat azokat a rendéroket, akik
csak jelen vannak, és biztositjak az intézkedést, nem), és foszabdly szerint csak ,,az
intézkedés megkezdése eldtt” (tehat az intézkedés kozben nem; kivételesen azonban az
intézkedes befejezésekor igen, ha az meghatarozott okokbol az intézkedés kezdetén
elmaradt).

3) Kifogésolta a panaszos tovabba azt is, hogy igazoltatdsa soran a rend6rok az adatait
igazoltato lapra feljegyezték, arra a kérdésére pedig, hogy erre milyen tovabbi eljaras
miatt van sziikség, allitasa szerint nem kapott valaszt. A panaszos azt is megemlitette,
hogy az egyik rendér a lakcimével kapcsolatban is ,probalt kérdést feltenni”, de a
panaszos tajékoztatta 6t, hogy ezen adatait nem bocsatja a rendelkezésére. Leirta azt is,
hogy adatait a prioralast végzd rendér hangosan tovabbitotta radion. A panaszos ezen
allitasai kapcsan a parancsnoki kivizsgédlds eredményeképpen sziiletett jelentés kitért
arra, hogy a meghallgatott rend6rok véleménye szerint a panaszos személyazonosito
adatait nem rogzitették, azokat csupan a kordzési nyilvantartasban torténd ellendrzés
céljabol jegyezte fel az egyik rendOr egy igazoltatd lap hatuljara. A jelentés szerint a r.
féhadnagy mar az intézkedés soran kozolte az igazoltatdst végzd r. torzsérmesterrel,



hogy a panaszos lakcimadataira nincsen sziikség, ezért ennek bemondasara,
igazoldsara nem is szolitottdk fel a panaszost. A panaszos azon megjegyzésére,
miszerint a helyszinen a rendérok elismerték az adatrogzités jogszeriitlenségét, a .
féhadnagy — meghallgatdsa sordn — gy reagalt, hogy ilyen kijelentést egyik rendér
sem tett, hiszen adatrégzités nem is tortént.

A parancsnoki kivizsgalds eredményeképpen sziiletett jelentésben foglalt renddrségi
allaspont kapcsan a Testiilet le kivanja sz6gezni, hogy az ott leirt eljards — a panaszos
adatainak lejegyzése egy igazoltatd lap hatuljara, a korozési nyilvantartdsban torténd
ellendrzés céljabol — fogalmilag egyértelmiien az Rtv. 29. § (3) bekezdése, illetve a
Szolgalati Szabalyzat 38. § (2) bekezdése szerinti adatrogzités, hiszen intézkedés soran
a rendér az intézkedés ald vont személyazonosité adatait irasban-rogzitette. Eppen
ezért vonatkozik ra az Rtv. 29. § (7) bekezdése is (vagyis, hogy foszabély szerint az
intézkedés befejezését kovetd szaznyolcvanadik napon meg kell semmisiteni), €s meg
kell felelnie valamely az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat hivatkozott rendelkezéseiben
foglalt adatrogzitési célnak (tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
koriilmények indokoljak). Mivel azonban ilyen cél; indok a renddrségi dokumentumok
altal is elismerten nem volt — a parancsnoki kivizsgalas eredményeképpen sziiletett
jelentés idézi a r. féhadnagy azon allitasat, miszerint tovabbi eljaras lefolytatdsa nem
valt sziikségessé —, a panaszos korozési nyilvantartasban torténd ellendrzése pedig
akadalytalanul elvégezhetd lett volna) adatai rogzitése nélkiil is, ezért a Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszos:adatainak rogzitése — megfeleld jogszabalyi alap
hidnyaban — jogtalan volt, és sértette a panaszos személyes adatok védelméhez vald
alapvetd jogat. Ezt az alapjogsérelmet a Testiilet az eset Osszes koriilményére
figyelemmel — igy arra is; hogy az igazoltatd lap hatuljara feljegyzett adatokat a
prioralason kiviil masra nem hasznalta fel a renddérség, és betartottak az adatkezelésre
vonatkoz6 garancialis, rendelkezéseket, illetve arra is, hogy a r. féhadnagy allitasa
szerint sem valt sziikségessé tovabbi eljaras lefolytatdsa, ami miatt a panaszos
személyazonositd adataira sziikség lett volna — csekély sulytnak mindsitette.

A Testiilet'nem allapitott meg alapjogsérelmet azzal kapcsolatban, hogy a panaszos
allitasa szerint'az egyik rendor a lakcimével kapcsolatban is ,probalt kérdést feltenni”
neki, hiszen ezen adatai kozlésére a panaszost végiil nem kotelezték a renddérok, és
ezzel ellentétes kozlést a panaszbeadvany sem tartalmaz. A Testiilet azzal
kapcsolatban sem allapitott meg alapjogsérelmet, hogy — a panaszos el6adasa alapjan —
adatait a prioralast végz6 rendér hangosan tovabbitotta radion, mert a rendelkezésre
allo technikai felszerelésekre is tekintettel ez nem tekinthet6 kirivoan sziikségtelennek
¢s aranytalannak.

V.

Az Indokolasban irtak alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a vizsgalt ligyben
alapjogot csekély mértékben sérté intézkedésre keriilt sor. A Testiilet ezért a
rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott, €s az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan
a panasz attételérdl dontott.



Budapest, 2009. junius 17.

Dr. Kaltenbach Jeno

elnok,
testiileti tag
Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, testiileti tag
testiileti tag
Dr. Féja Andras Kadar Andras Kristof

eldado testiileti tag testiileti tag



