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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 106/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
177/2009. (VI. 17.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) fiizesabonyi lakos

panaszos' 2009. marcius 3-4n elSterjesztett panaszat-a-2009. junius 17-én tartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — a/Fiizesabonyi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint.a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem
allapithato meg, ezért a Testulet a panasz attételérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalédsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos tobb alkalommal terjesztett eld postai Gton panaszt, a Testiilet altal
rendszeresitett nyomtatvanyon, illetve kiilon iveken.

1) Elsd, 2009. marcius 3-an eldterjesztett beadvanyaban a panaszos el6adta, hogy
albérletben laknak, ¢s mivel a fobérl bejart az ingatlanba, amig 0k nem tartézkodtak
otthon, lecseréltettek a zarakat. Mikozben ezt a lépést sajat ingosagai védelmében
indokoltnak tartotta, sérelmezte, hogy a fobérld ezt kvetden lecserélte a kapuzarat, €s
ezt kovetden 6k nem tudtak az ingatlanba belépni. Ez utobbi miatt renddri segitséget
kértek, azonban ezt a panaszos elmondasa szerint megtagadtak, holott marcius 2-an és
3-4n is bement ezért a renddrkapitanysagra.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2) A fentieket a panaszos 2009. marcius 9-én kelt és 10-én postara adott beadvanyaban
egészitette ki. Ebben elismeri, hogy az albérleti dijfizetésben elmaradas mutatkozott,
azonban sérelmezi, hogy a fObérld0 nem vart a megegyezés szerint, hogy a
rezsiszamlakat nem lattdk, és hogy a gazt engedéllyel nem rendelkezd személlyel
zaratta el a fobérld, holott 6 a rezsiszamlakat fizette, az egyik csekkmasolatot
becsatolta. A vizet is a kutrol kellett hordaniuk.

2009. januar 21-én a tulajdonos-fobérld hivasara 18 ora 30 perckor rendor érkezett a
helyszinre, és probalt bejutni. A panaszos nem irja, hogy ekkor mi tortént, de 2009.
marcius 7-én mar ¢ fordult a rendOrséghez azzal, hogy az ingéségaiert nem tud
bemenni a lakasba, azonban a rend6rok azt kdzolték vele, hogy fizesse ki a hatralékot,
¢s a marcius 6-ai személyes megkeresés alapjan sem kapott semmilyen rendori
segitséget.

3) A panaszos 2009. aprilis 1-jén kelt és postazott levelében egészitette ki a fentieket.
Leirta, hogy 2009. marcius 7-én délutan a tulajdonos bejutott a lakédsba, és Ok ettdl
kezdve nem tudtak bemenni a zarcsere miatt; ezért marcius 16-an 10 orakor a
rendOrkapitanysagon személyesen eljarva probalt meg segitséget kérni.

Eléadta, hogy 2009. marcius 28-an 15 6ra 30 perckor egy renddrségi autd allt meg a
sajat lakasa el6tt, azonban nem szalltak ki; ¢s nem sokkal késobb elhajtottak.

Mivel tovabbra is sérelmezte, hogy a tulajdonos bejutott a lakasba, ahol az 6
ingdsagaik voltak, betoréses-lopds miatt szeretett volna feljelentést tenni 2009. aprilis
1-jén, azonban a megy¢i renddr-fokapitanysagrol a helyi kapitanysagra kiildték. Az
ligyészségen is jart, ahol eldszor szintén a renddrkapitanysagra kiildtek, masodik
alkalommal mar nem is‘hallgattdk meg.

A Fiizesabonyi Rendérkapitanysagon az tigyeleti szolgalatot ellatd renddér azt mondta a
panaszosnak, hogy eldbb fizessék ki az elmaraddsukat. A panaszos sérelmezte, hogy
ehhez semmi koze a rendérségnek.

4) A.panaszos 2009. majus 18-an kelt és masnap postara adott levelében egy tjabb
esetet panaszolt. 2009. majus 16-an a tulajdonos hozzatartozdja megjelent a panaszos
udvaran, ¢és kiabalt, ezért a panaszos élettdrsa kihivta a renddérséget. A helyszinre
érkez6 rendérok azonban a hozzatartozot ,,partoltak”. A panaszos Gjra eldadta, hogy a
betorés miatt nyomozasi cselekményeket kellene végezni, azonban ezt a renddérok
ujfent megtagadtak.

A levélben panaszolta tovabba, hogy az élettarsat ittas kerékparozas miatt
megbiintették, és csatolta a helyszini birsag kiszabasarol sz616 nyomtatvanyt.

5) A panaszos a 2009. marcius 10-ei beadvanyahoz csatolta a fiizesabonyi jegyzénél
kezdeményezett birtokvédelmi eljarasban sziiletett két jegyzdkonyvet. Ezek alapjan



megallapithatd, hogy a tulajdonos altal kezdeményezett tigyben 2009. februar 19-én és
marcius 2-an a panaszos ¢és ¢€lettarsa eldadtak, hogy a tulajdonos 2009. januar 21-én
elzarta a vizet, majd renddrrel jelent meg. Ezt kdvetden, a folyamatos renddri
jarérozésre tekintettel, tovabba mivel a flités ki volt kapcsolni, éjfél utan elhagytdk a
hazat. A panaszos sérelmezte, hogy az ingdsagaiért nem nagyon tud visszamenni, és
hogy azéta is zaklatja Oket a tulajdonos. Kérik, hogy a tulajdonos tegye lehetdévé az
ingatlanba valo bejutasukat, hogy az ingdsagaikat elvigyék. Ezt kovetden vallaljak a
hatralék kifizetését.

I1.

A Testiilet a tényallas pontosabb felderitése érdekében megkereste a Fiizesabonyi
Renddrkapitanysagot, amely rendelkezésre bocsatotta a tulajdonoes feljelentése alapjan
indult eljaras iratait.

1) A renddrségi iratokbol megallapithatd, hogy a lakds tulajdonosa 2009. janudr 24-én
feljelentést tett, mivel az éltala a panaszosnak-kiadott lakasbol a panaszos nem akar
kikoltozni a felszolitas ellenére, miutan a kozlizemi szamlakat és az albérleti dijat nem
fizette. A zarakat a panaszos-bérld kicserélte, igy a tulajdonos mar nem is tud a
lakésba bejutni.

2) A 20009. februar 20-an intézkedd rendor jelentése szerint az albérlet targyat képezo
ingatlannal megjelent ,,adatgyiijtés végett”. A jelentésében rogziti, hogy az albérldk a
decemberi tartozas fennallasat elismerték, azonban egyrészt addig nem akartak
kik61tozni, amig nem talalnak ) lakhelyet, masrészt az ingésagaikat nem tudtdk még
elhozni, de egyeztetni kivannak errél a tulajdonossal. Az albérlék idé kozbeni
kikoltozeésérol azonban+a szomszédoktdl a tulajdonos is értesiilt, aki kérte, hogy a
panaszos ¢és ¢lettarsa az ingdsagaikat szallitsak el.

A jelentést tevo rendor tajékoztatta a tulajdonost az egyéb jogi lehetdségekrdl, aki
azonban elmondta, hogy a jegyz6nél mar eljart, és folyamatban van az eljaras. Rendori
segitséget csak azért kért, mert félt, hogy az albérlok 6nként nem tavoznak.

3) A filizesabonyi renddrkapitanysagon 2009. marcius 2-an iigyeleti szolgalatot
teljesitd rendor jelentésében rogzitette, hogy a panaszos megjelent, és név szerint
keresett egy r. szdzadost, aki azonban nem volt elérhetd. Mércius 6-an déleldtt a
panaszos Ujra kereste a r. szdzadost, aki azonban akkor sem volt elérhetd, igy az
tigyeletes megkérdezte, hogy tud-e 6 vagy mas segiteni. A panaszos eldadta a
hatralékos fizetésbol eredd vitat, melynek folytan az ingdsagait nem tudja elszallitani.
A jelentést tevO renddr tajékoztatta, hogy ha wjra nem sikeriil az egyezség szerint
eljarni, jelentkezzen, illetve addig is polgari jogi uton szerezhet érvényt igényének.

A 2009. marcius 3-an huszonnégy oras iigyeletet ellato tiszt jelentése szerint aznap a
panaszos a renddrkapitanysagon nem jelent meg, feljelentést, bejelentést nem tett.



I11.

A Testiilet a panaszos tartalmilag elkiilonitheté — am Iényegét tekintve azonos
jogalapbdl szarmaz6 — kérelmei kapcsan az alabbiak dontott.

1) A panaszos sérelmezte, hogy amikor feljelentést kivant tenni, azt senki nem
hallgatta meg, a kért cselekményeket nem végezték el. Panaszolta azt is, hogy ezzel
szemben a tulajdonos kérésére tobb alkalommal megjelentek rendérok.

A Testiilet leszogezi, hogy a tulajdonos esetében a feljelentést kdvetden folyamatban
1évo tiggyel kapcsolatos eljarasi cselekményekrdl volt szo, mig.a“fentiekben vizsgalt
panaszosi megkeresések esetén ez nem 4allt fenn, rdadasul az'eljarasban a panaszos
nem vitatta (s6t a Renddrségen is elismerte), hogy tartozasa éllt fenn, és a tulajdonos
birtokvédelmi eljarést is kezdeményezett.

A panaszos tovabba elvben nincs elzarva attol, hogy maga is birtokvédelmet kérjen,
illetve feljelentést tegyen. Ezen eljarasokat illetden azonban a Testiilet hatdskorrel nem
rendelkezik az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint.

A Testiilet ramutat arra is, hogy az 1959.@vi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 429. §
bekezdése alapjan a bérbeadot: a’ hatralék erejéig a bérlemény teriiletén 1évo
vagyontargyain zdlogjog illeti. meég, vagyis megakadalyozhatja ezen targyak
elszallitasat. Ennek terjedelmét a panaszos a (3) bekezdés szerint irdsban
kifogésolhatja.

A rendor a Rendérségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 24. §
(1) bekezdése szerint koteles a téle elvarhato felvilagositast megadni, a feladatkdrébe
tartozos segitséget nyujtani a hozza forduloknak.

A panaszban.eldadottak, illetve a renddri jelentésben foglaltak részben ellentmonddak.
A panaszos tobb esetet ir, amikor renddri segitséget kért, illetve feljelentést szeretett
volna’ tenni, azonban gy érezte, mintha ,senkihez sem tartozna” az ligye. Ezzel
szemben a 2009. marcius 2-an iigyeletes szolgalatot ellatdé rendor jelentése szerint a
szlikséges felvilagositast megkapta a panaszos. Tekintve azonban, hogy az igényét a
panaszos a jegyz6 eldtti birtokvédelmi eljarasban kérelemként is megfogalmazta, a
Testiilet tigy itélte meg, hogy alapjogsérelem ebben a tekintetben nem allapithaté meg.

A Testiilet a renddri jelentések tartalmabol azt is megallapitotta, hogy a panaszos
bejelentései alapjan eljard renddér a panaszost 2009. marcius 2-én tajékoztatta arrdl,
hogy igénye elsddlegesen egy olyan polgari jogi jogvitabol fakadd polgari jogi igény,
melynek polgari jogi uton tud csak érvényt szerezni.

A fentiek szerint ésszerli és torvényes indoka volt annak, hogy a renddérség a
kiilonb6z6, a panaszokban emlitett megkeresésekre eltérden reagalt. Igy a Testiilet



megallapitotta, hogy az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerinti részrehajlasmentes
intézkedési kotelezettségnek eleget tett a rendorség.

A Testiilet a konkrét iligyben azt allapitotta meg, hogy a panaszos sérelmei
els6dlegesen arra vonatkoztak, hogy a renddérség a bérleménnyel kapcsolatos jogvita
soran neki nem nyujtott elvarhato segitséget, ugyanakkor a Testiilet kénytelen
ramutatni arra, hogy a panaszos ¢s az ingatlan tulajdonosa kozott kialakult jogvita nem
els6sorban a Renddrség hataskorébe tartozd kérdés, hanem egy bérleti jogviszonybol
eredd — elsddlegesen a polgari jog korébe tartozo jogvita.

A Testiilet tehat a rendelkezésre allo adatok alapjan (mivel a panaszos és a Rendorség
allaspontja a kell6 tajékoztatast illetden egymasnak ellentmondé velt) alapjogsérelmet
nem allapitott meg, azonban sziikségesnek tartja felhivni a panaszos figyelmét, hogy
feljelentést tenni tovabbra is mdodjaban all, és ebben a korbenrendelkezésére allnak a
biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényben biztositott jogorvoslati lehetdségek.

2) A panaszos hivatkozik olyan esetekre, amelyek nem a renddrség intézkedésével
vagy mulasztdsdval, hanem a tulajdonossal “fennallo vitajaval kapcsolatos, illetve
amely nem a sajat, hanem élettarsa alapjogét érintheti — a helyszini birsag kapcsan —,
melyekre a Testiiletnek az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint nincs hataskore.

IV.
A Testiilet — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdésére — a panasz attételérol
dontott.

Budapest, 2009. junius 17.

Dr. Kaltenbach Jeno
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