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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 151/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
178/2009. (VI. 17.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos' 2009. maércius 23-4n el6terjesztett panaszara indult eljarasban a 2009.
junius 17-€én tartott zart iilésén hozott dontése alapjan megtartott zart {ilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendéorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) ‘A panaszos 2009. marcius 21-én a Testlilet honlapjan elérhetd elektronikus
nyomtatvanyon benyujtott panaszaban eldadta, hogy 2009. marcius 15-én harom
tarsaval a Dedk térr6l a Hazatérés temploma felé gyalogoltak. Az Alkotmany utca eldtt
mar lattak, hogy kordonnal lezartak a teriiletet, és a beléptetd kapuhoz mentek. Ott
rendOri kérdésre elmondta, hogy a kabatja zsebében van egy ,konnyfakasztd
gazspray”. A rendOr a gazsprayt kivette, és radion jelentést tett errdl.

Ezt kovetden a panaszost két rendér a kordon mogé kisérte, ahol megbilincselték, és
rabomobillal beszallitottdk a Gyorskocsi utcaba. Itt tévedés folytdn irdsban is
elismerte, hogy nala a ,kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkdz” volt. Késobb
azonban megkérdezte a kereskedot, akinél a sprayt vette, és az 6 tdjékoztatasa szerint a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



rendorség tévedett, mert a spray 36 ml Urtartalmi, ami messze nem felel meg 36
gramm toltétomegnek. A tijékoztatds szerint ehhez kb. 80 ml drtartalma palack
kellene.

A panaszos sérelmezte, hogy a fogdan kellett id6znie — 18 ora 10 perctdl 22 o6ra 40
percig —, ahol rdaddsul meztelenre kellett vetkdznie.

Eldadta, hogy a szabalysértési eljarasban 30.000,- Ft pénzbirsagot szabtak ki rd, mely
ellen a torvényes hataridon beliil kifogassal élt.

A Testiilettol kérte a fentiek kivizsgalasat.

2) A panaszos felhivasra 2009. marcius 26-an postazott- levelében kézirassal
megerdsitette a panaszban foglaltakat, annyival egészitve ki az eldadottakat, hogy a
kordon mogé kiséréskor megkérdezte az intézkedd renddérdket, hogy a gazspray miatt
el fogjak-e allitani, amire igenld valaszt kapott. Ugy tudja, hogy 20 grammnal nem
lehet tobb a toltétomeg, €s O ezt a szabalyt nem sértette meg.

Megjegyezte, hogy az eldallitds végig megfeleld hangvételben zajlott, kifogésolta,
hogy arra egyaltalan sor keriilt. A meztelenre vetkOztetést azért is érthetetlennek
tartotta, mert a ruhazatat korabban ‘atvizsgaltak. Eldadta, hogy a cellan kiviil végig
bilincsben kellett kozlekednie.

I1.

A Testiilet a tényallés. tisztazdsa eérdekében megkereséssel fordult a renddrséghez,
melynek folytan az alabbi dokumentumok alltak rendelkezésére az iigy vizsgalatahoz.

1) Az intézkedd rendor jelentése szerint 2009. marcius 15-én 18 ora 5 perckor (a
jelentésben elirds miatt: 19 éra 5 perckor) a panaszossal szemben a Renddrségrol szolo
1994.« evi " XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése alapjan
igazoltatast, az Rtv. 30. § (3) bekezdése alapjan csapateré alkalmazdsa soran a
kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagok, eszkozok bevitelének megakaddlyozésa
intézkedést, a 33. § (2) f) pontjanak II1. fordulata szerint eldallitast, a 48. § b-c) pontjai
alapjan pedig bilincselést foganatositott. A bilincselést a Renddérség Szolgalati
Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 60. § (4) b) pontja alapjan, és 18 ora 10 perctdl 18 d6ra 40 percig
alkalmazta.

A jelentés szerint az intézkedd renddérok a nevezett helyen és idOben rendezvényre
val6 beléptetést végeztek. 18 ora 5 perckor érkezett a panaszos, akivel kozdlte, hogy a
ruhdzatat at fogja vizsgalni, melyet a panaszos tudomasul vett. A panaszos kabatjabol
eldkeriilt egy 36 gramm toltotomegli Pfeffer Abwehrspray tipusu bors-paprika spray.



Rendéri kérdésre a panaszos azt kdzolte, hogy a rendezvényre szeretett volna bejutni,
¢s a spray onvédelmi célbdl volt nala.

Miutan a rendér a szakaszparancsnoknak jelentette a torténteket, a panaszost a
Gyorskocsi utcai fogdaba eléallitotta, ahol feljelentést tett ellene ,.kozbiztonsagra
kiilondsen veszélyes eszkdzzel kapcsolatos szabalysértés elkdvetése miatt”.

2) A rendelkezésre allo adatokbol megéllapithato, hogy az eléallitaskor a panaszosnak
sériilése, panasza nem volt.

3) A szabalysértési eljaras iratai rogzitik, hogy a gazsprayt annak birtokldsa miatt
lefoglaltdk, a panaszost meghallgattdk, és hatdrozatot hoztak, melyben a -
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozzel kapcsolatos = szabalysértés elkovetését
megallapitottak, a gazsprayt elkoboztak, és a panaszost 30.000,- Ft pénzbiintetéssel
sujtottak.

A meghallgatdson a panaszos a panaszban foglaltakkal egyezden adta el6 a torténteket,
azonban akkor a szabalysértés elkovetését még elismerte. Elmondta, hogy a sprayt
soha nem hasznalta, még csak ki sem prébalta, szabalyosan vette egy lizletben, és ugy
tudta, hogy az tirmértéke az engedélyezett hatarértéket nem Iépi tal.

A hatarozat ellen a panaszos a torvényes hataridon beliil kifogéssal élt, igy az eljaras a
Pesti Kozponti Keriileti Birosagon folytatodott.

I11.

A Testiilet megéllapitotta, hogy az intézkedések érintették a panaszos emberi
méltosagat, személyi szabadsagat, tisztességes eljardshoz vald jogat, valamint a
tulajdonhoz vald'jogat.

1) A-panaszos az igazoltatds €s ruhdzat-atvizsgalas tényét és koriilményeit nem
sérelmezte, igy a Testiiletnek el6szor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
jogszerli volt-e a panaszos eldallitasa az Rtv. 33. § (2) f) pontjanak III. fordulata
szerint. A hivatkozott szakasz kimondja, hogy ,,A renddr a hatosag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, [...] akitdl trgyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy
elkobzas ala es6 dolgot kell visszatartani”.

A jogalap megitéléséhez sziikséges megvizsgdlni, hogy a gazspray a hatdlyos
jogszabalyok szerint hogyan mindsiil. A kdzbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkoz
fogalmat a 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet melléklete hatdrozza meg, melynek d)
pontja szerint ekként mindsiil ,,az olyan eszkdz, melybdl a szem és a nyalkahartyak,
illetve a borfeliillet ingerlésével tamadasra képtelen dallapotot el6idéz6 anyag
permetezhetd ki (gazspray)”.



A hivatkozott Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint ilyen eszkdzt — eltérd
jogszabalyi rendelkezés hianyaban — kozteriileten tilos birtokolni. Ezt a 3. § (2)
bekezdésének d) pontja annyiban pontositja, hogy ez nem vonatkozik ,,a legfeljebb 20
gramm toltéanyag tomegli gazspray-re, kivéve a kozteriileten vagy nyilvanos helyen
szervezett rendezvényeket”. Vagyis az utolsé fordulat szerinti alkivétel alapjan a
panaszolt esetre a tilalom a toltdanyag tomegére vald tekintet nélkiil vonatkozott.

A Testiilet ugyanakkor felhivja a figyelmet az Rtv. 15. §-dnak rendelkezéseire, mely
szerint a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Egyuttal pedig a tébb.lehetséges ¢és
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil .azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel €rintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. Utal tovabbd, az'Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdésére, melynek felvezetd rendelkezése szerint ,,a/rendor a hatdsag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt (...)”.

A targybeli panasziigyben vitathatatlan, hogy a panaszos jogellenes magatartast
tanusitott, amikor — az egyébként jogszeriien birtokolhaté — gézsprayt kozteriileten,
egy nyilvanos rendezvényre igyekezve maganal tartotta. A Testiilet allaspontja szerint
az is vitathatatlan, hogy az eléallitas okaként megjelolt Rtv. 33. § (2) f) pontjanak III.
fordulata jogalapként hivatkozhatd | [,,akitél targyi bizonyitdsi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ald esé-dolgot kell visszatartani”].

Az Rtv. 33. §-anak (2) mésodik bekezdésében irt diszpozitiv rendelkezés (allithatja) az
intézkedd rendér mérlegelési jogkorébe helyezi annak eldontését, hogy ¢él-e az
eldallitas eszkozével. Vizsgalhato tehat, hogy a panaszos eldallitisa megfelelt-e az
aranyossag ¢s a fokozatossag Rtv. szerinti kdvetelményeinek.

Az Rtv. vonatkozo jogszabalyhelyéhez flizott részletes indokolds kiemeli, hogy:
,2Mindkét intézkedés [elfogas és eldallitas] kozos vondsa a személyi szabadsag
megvondsa, az €rintett személy idéleges renddri fennhatosag ala helyezése, valamely
hatosdg vagy mads szerv hivatalos eljarasanak lefolytatasa céljabol”. Mindebbdl az
kovetkezik tehat, hogy az eldallitas elsddleges célja az érintett személy rendori
fennhatosag ald helyezése, annak érdekében, hogy a sziikséges hivatalos eljaras
lefolytathato legyen.

A konkrét esetben a Testiilet figyelemmel volt arra, hogy a kozbiztonsagra veszélyes
eszkOzt a panaszostol a rendori jelentések szerint — atvételi elismervénnyel is igazoltan
— mar a helyszinen elvették. A targyi bizonyitasi eszkodz, jelen esetben a gazspray,
tehat az eldallitas nélkiil is a hat6sag birtokaba kertilt, tovabba ennek tényét, az eszkoz
birtoklasat és elvételét pedig a panaszos sem vitatta. Nem meriilt fel tehat olyan
koriilmény, ami a targyi bizonyitasi eszkdz biztositasat, megszerzését vagy a tényallas
feltarasat és a panaszossal szemben az eljaras eredményes lefolytatasat veszélyeztette
volna, ha a kozbiztonsagra veszélyes eszkoz elvétele utan elengedik és vele szemben



az eljarast ,tavollétében lefolytatjdk, esetlegesen a szabalysértési eljarasban a
késdbbiekben — amennyiben az sziikségesnek mutatkozik — vallomastételre beidézik.
A Testiilet mindezekre tekintettel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panaszossal
szemben az eldallitasra az aranyossag kovetelményének sérelmével kertilt sor.

2) A Testiiletnek abban is allast kellett foglalnia, hogy — iddtartamat tekintve —
sziikséges ¢és aranyos intézkedés volt-e a panaszos eldallitasa azt kdvetden, hogy a
lefoglalas, majd elkobzas ald esé dolgot elvették, és a panaszos adatait rogzitették és a
szabdlysértéssel Osszefliggésben meghallgattdk. Az Rtv. 33. §-d4nak (3) bekezdése
szerint: ,,A Renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a szlikséges ideig,
de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja”. Az Rtv. olvasataban szerepld.,;sziikséges 1d6”
tartalma — mint lényeges aranyossagi kérdés — a Testiilet mérlegeléseben az alabbiak
szerint értelmezhetd.

A személyes szabadsdg korlatozdsa a Testiilet ~dlldspontja szerint az egyik
legsulyosabb alapjog-korlatozds, mely a renddri—intézkedésekkel Osszefiiggésben
felmeriilhet, ezért annak indokoltsagaval, .. okszertiségével ¢és jogszeriiségével
Osszefliggésben az eljarasi garanciak fokozott €rvényre juttatdsa mindenképpen
indokolt.

Az Alkotmanybirosdg a 66/1991. (XIl. 21.) AB hatarozatban megallapitotta: a
személyes szabadsag alkotmanyos alapjogat torvény — a biintetd jogszabaly — az
Alkotmany megenged6 rendelkeézeése folytan korlatozhatja. A személyes szabadsagnak
jogszerli (,,torvényes”) elvonédsa is okozhat alaptalan sérelmet. Az egyes korlatozo
rendelkezések csak akkorfogadhatok el alkotméanyszertinek, ha az altaluk elérni kivant
¢s alkotmanyosan elismert célhoz képest a korlatozas sziikségszerli és aranyos.

A 13/2001. (V.14 AB hatarozat rogzitette, hogy az Alkotmanybirdsag az alapjogi
korlatozast akkor. tekinti indokoltnak, ha az valamely mas alapvetd jog biztositasa
vagy alkotmanyos cél érdekében torténik, a 13/2003. (IV. 9.) AB hatérozatban pedig
ramutatott arra, hogy a személyi szabadsag sziikséges és ezen tilmenden aranyos
korlatozasara alkotmanyos cél elérése érdekében altalaban akkor keriilhet sor, ha azt a
korldtozassal érintett személy jogsért0 magatartasa vagy cselekménye, illetéleg
kényszeritd ok vagy nyomds kozérdek aldtdmasztja, illetve indokolja.

A Testlilet rdmutat, hogy az Alkotmanybirdsdg a személyi szabadsidg joganak
korlatozasaval kapcsolatban vizsgélta az Rtv. vonatkozo rendelkezéseit, és a 65/2003.
(XII. 18.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az eldallitas és az drizetbe vétel
eljarasi rendjét meghatarozd rendelkezések megfelelnek a személyi szabadsag
atmeneti korlatozdsdhoz sziikséges alkotmanyos kovetelményeknek. (ABK 2003.
december 900., 910.). Ezeket a torvényben meghatarozott intézkedéseket a kozrend és
a kozbiztonsag védelméhez fiiz6d6 kozérdek indokolja, €s az teszi sziikségessé, hogy
az érintett személyek a hatosaggal valo egyiittmiikodésre készséget nem mutatnak. A
személyazonossag megallapitasaval Osszefliggd jogkorlatozas (eldallitas és fogva



tartas) kapcsan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a korlatozas
indokoltsaga mindaddig fenndll ,,amig az alkotményosan elfogadhato cél, vagyis a
személyazonossag megallapitasa folyamatban van”.

Az Rtv. mar hivatkozott 33. § (2) bekezdése szerint megallapithat6é jogalap esetén a
rendOrség az érintetett ,.eléallithatja”. (Ugyanigy fogalmaz a Szabs.tv. 76. §-a.) A
rendOr tehat mérlegelhette, hogy sziikséges €s ardnyos-e a panaszos eldallitasa az adott
helyzetben.

A Testlilet mindezekre figyelemmel a konkrét {igyben ugy foglalt éllast, hogy az
eléallitas indokoltsdga és ardnyossaga, egyuttal okszerlisége és. kivaltképp célhoz
kotottsége — maganak az eldallitasnak a jogszertisége esetén is (tehat ha az aranyos és
ezaltal jogszerl lett volna) — csak addig allt volna fenn, amig a panaszos altal a hatosag
részErdl elkovetett szabalysértéssel kapcsolatban meg nem'hallgattak. Ezt kovetéen — a
Testiilet allaspontja szerint — fogva tartdsdnak okai mindenképpen megsziintek, ezt
még az az esetleges koriilmény sem indokolja, hogy-adott idépontban nagy szamban
torténd eldallitaisok és az ezen id0 alatt foganatositott eljarasi cselekmények
(befogadas, eljaras ald vont személyek meghallgatasa, hatirozathozatal) indokoltak.
Ezt — mindezen felil — még az a koriilmény sem indokolhatta, ha a meghallgatast
kovetd fogva tartds ideje alatt a szabdlysértési hatarozatot leirtdk, és azt részére
atadtdk, illetve atvetették. A Testiilet allaspontja szerint ezt a részére — adatainak
rogzitését kovetden — akar postai uton is kikiildhették volna, de akar ugy is
megtehették volna, hogy a személyes szabadsag korlatozasat megsziintetik, és az
eljaras ald vont panaszos pl. a folyosén varakozik, amig a hatarozat elkésziil. A
Testiilet megitélése szerint rtehat indokolatlan volt az, hogy a panaszost, a
meghallgatast kovetden.még tobb mint egy orat varakoztattdk a hatdrozatra, illetve
annak atvételére.

3) A panaszos eldadta, hogy ,.elég hamar bilincs keriilt” ra, és hogy a fogdaban, a
cellan kiviil-is bilincsben kellett kdzlekednie.

Az Rty.48. § b-c) pontja szerint ,,A rendOr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy [...] tamadasanak
megakadalyozasara, [...] szokésének megakadalyozasara™.

A renddri jelentés szerint a panaszos megbilincselésére tdmadasanak és szokésének
megakadalyozasa érdekében keriilt sor az Rtv. fenti rendelkezései szerint, a renddri
jelentés azonban nem tartalmaz egyetlen olyan momentumot sem, amely e veszélyek
fennallasdra utalt volna az intézkedd rendorokkel egyiittmiikodé és ruhazat-
atvizsgalason atesett panaszos részérdl, a bilincselés feltételei ezért a Testiilet szerint
nem alltak fent.

A fentiek szerint a Testiilet a — [ényegében egyfajta automatizmus alapjan alkalmazott
— bilincselés kapcsan megallapitotta a panaszos emberi méltosaganak sérelmét.



4) A Testiilet szamos kordbbi panasziigyéhez hasonléan megallapitotta, hogy a
panaszos részére az eldallitasardl szold igazoldson tévesen szerepel mind az
Allampolgari Jogok Orszaggytilési Biztosanak, mind a Magyar Helsinki Bizottsagnak
az elérhetdsége, amely aggalyos, és amelynek kijavitdsara a Testiilet tobbszor felhivta
a rendOrség figyelmét.

5) A panaszos végiil sérelmezte, hogy a fogdan le kellett vetkdznie. A renddrség a
marcius 15-én foganatositott intézkedések médiavisszhangjara vald tekintettel, az
eseménysorral kapcsolatban belsé vizsgalatot rendelt el.

a) A vizsgalat megallapitotta, hogy a kérdéses napon eljard fogdadr — megfeleld
eligazitas hidnyaban — az eldallitasra vonatkozd szabalyok helyett a szigorubb, fogdai
befogadasra vonatkozé eldirasokat alkalmazta, amikor az eldallitott személyek levetett
ruhazatat, ezt kovetden pedig testfeliiletét is atvizsgalta. Ez az intézkedést a vizsgalat
megallapitasa szerint aranytalan és indokolatlan volt.

Szintén megallapitotta a vizsgalat, hogy~a  BRFK Kozbiztonsagi Szervek
Kozrendvédelmi Fdosztaly Fogdaszolgalati Osztaly vezetdje, mint a fogva tartdsért
felelds parancsnok helyteleniil értelmezte a vonatkozd szabalyokat, és nem
gondoskodott arr6l, hogy a szabalysértes miatt eldallitott személyek elhelyezése a
megfeleld szabalyok szerint torténjen; ne pedig a fogdaba torténd befogadas szigorubb,
altalanos szabalyai alapjan.

A rendorség kozleménye szerint (http://www.police.hu/friss/BRF-20090318 90.html)
a befogadas szakszerlisé¢geért-felelds osztalyvezetd, a befogadast végrehajtd fogdadr és
a szabalysértési eljarast lefolytato két eléadoval szemben fegyelmi eljaras indult.

b) A jogszabalyi helyzet attekintése utan a Testiilet — a rendérség kovetkeztetéseivel
nagyrészt egybehangzoan — az alabbiakat allapitotta meg.

Az Rtv:.33. §-a alapjan eléallitott személyek helyzetére — jogaira, kotelezettségeire —
nem yonatkozik részletes szabalyozas.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdésének h) pontja értelmében az eldallitott is fogvatartottnak
mindsiil. A fogvatartott bizonyos alapvetd jogait rogziti az Rtv. A toérvény 18. § (2)
bekezdése értelmében a Renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogva
tartds miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol.
A sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi
ellatasban kell részesiteni.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése az eldallitott vonatkozasaban ezen tilmenden kimondja,
hogy az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitds okardl tajékoztatni kell, és az
eléallitas id6tartamarol részére igazolast kell kiallitani.



A Szolgalati Szabalyzat 51. §-a ezeket a rendelkezéseket azzal egésziti ki, hogy az
eldallitott személyt eldallitdé vagy biztonsagos Orzését szolgald mas helyiségben kell
elhelyezni. Az azonos {ligyben eldéllitottakat el kell kiiloniteni. Ha az el6allito
helyiségben eldallitott személy van, gondoskodni kell az allandd 6rzésérdl. E szakasz
(2) bekezdése szerint az eldallitd helyiségben torténd elhelyezés, nyilvantartas és 6rzés
végrehajtasanak feltételeit a renddri szerv vezetdje biztositja.

A (3) bekezdés kimondja: az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldallitott,
elévezetett, visszatartott személyt fel kell vildgositani az intézkedés varhato
iddtartamarol. Ruhazatat at kell vizsgdlni, és tole el kell venni azokat:;a targyakat,
amelyeket fogva tartdskor sem tarthat magéanal. Nyilatkoztatni “kell sériilésérdl,
esetleges panaszarol, sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.

A korabbi Szolgalati Szabalyzatban [a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarél szolo
3/1995. (III. 1.) BM rendelet] szerepelt egy rendelkezés i(,,az eldallitott, eldvezetett
személy ellatdsara a fogva tartottakra vonatkozd szabédlyok megfelelden iranyadok™),
amely alkalmazhatova tette a renddrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet (a tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) szabalyait az eldallitottakra is. A
hatalyos Szolgalati Szabalyzat elfogaddsakor ez a rendelkezés kimaradt, igy az
eldallitottak statuszat csupan a fent idézett.s,maroknyi” norma szabalyozza, mivel a
Fogdaszabalyzat ,.fogvatartottakrol” beszél, azok kozé pedig az eldallitottak nem
tartoznak [1. § (1) bekezdés: ,.E rendelet alkalmazasdban fogvatartott a bilniigyi, a
szabalysértési, a kozbiztonsagi érizetes, az eldzetesen letartoztatott, valamint az elitélt
és a szabalysértési elzardst’ toltd, amennyiben szdmara a fogva tartds helyéiil
rendorségi fogdat jeloltek ki,

A Fogdaszabdlyzat. 16, §-anak (1) bekezdése szerint befogadaskor a fogvatartott
ruhazatat at kell ‘wizsgalni, sziikség esetén motozasnak vethetd ald. A motozés
elvégzésével azonos nemii személyt kell megbizni. A motozads indokolt esetben
kiterjedhet ~a ‘testiiregek orvos altali atvizsgaladsira is. A vizsgalatok sordn mas
fogvatartott,-a motozasnal a fogvatartottal ellentétes nemii személy sem lehet jelen.

Ez ‘az a rendelkezés, amelynek alapjan a panaszost a rendordk levetkoztették, és
testiiregeit megnézték, azaz megmotoztak. Bar a BRFK levele nem nevesiti a panaszos
altal elszenvedett intézkedést, a Testiilet értelmezésében nyilvanvaléan nem tekinthetd
a ruhazat atvizsgalasdnak a meztelen test szemrevételezése, igy a Testiilet attol
fiiggetleniil motozadsnak tartja az intézkedést, hogy a panaszos testét az eljaré rendérok
nem érintették meg. A Fogdaszabdlyzat nem ismer a ruhdzatatvizsgéalas és a motozas
kozotti atmenetet jelentd jogintézményt, és mivel a meztelen test szemrevételezéssel
vald ellendrzése a ruhdzat atvizsgaldsandl mindenféleképpen tobbet jelent, igy csak
motozasnak mindsiilhet.

c) A Testiilet a rendérség megallapitasait két szempontbol kivanja kiegésziteni, illetve
korrigdlni. A rendOrségi vizsgdlat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos



motozasa ,,aranytalan és indokolatlan volt”, a Testiilet véleménye szerint azonban az
aranyossag ¢s indokoltsag kérdése csak akkor meriilhet fel, ha az intézkedésnek van
jogalapja. Jelen esetben a panaszossal, mint eldallitott személlyel szemben a
Fogdaszabalyzat nem volt alkalmazhat6, igy vizsgalatdnak a jogalapja sem volt meg,
ezért az aranyossag ¢és indokoltsag kérdése az 6 esetében fel sem meriilhetett: a vele
szemben foganatositott intézkedés jogtalannak mindsitendd.

Az aranyossag kérdése akkor meriilne fel, ha az eléallitott személyt is meg lehetne
motozni. Ezzel ¢és a ténylegesen a Fogdaszabalyzat hatdlya ald esé fogvatartottakkal
Osszefiiggésben a Testiilet arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy a Fogdaszabalyzat
elsddlegesen ruhazatatvizsgalast ir eld, és csak sziikség esetén teszi lehetévé a
motozast. A panaszossal kapcsolatban a rendelkezésre allo iratokban semmi nem
mutatott arra, hogy sziikséges lett volna megmotozni (onkarositasra vagy a fogva tartés
biztonsaganak veszélyeztetésére alkalmas targyat  probalt a testfeliiletén
becsempészni), igy — ebben egyetértve a vizsgdlat “alapjan tett renddrségi
megallapitasokkal — motozdsa még akkor sem felelt/volna meg a sziikségesség és
aranyossag kovetelményeinek, ha egyébként arra lett.volna megfeleld jogalap.

A motozas az emberi méltosagot sulyosan. sértd, megalazonak tekinthetd eljaras, amely
csak abban az esetben lehet jogszerii ~alapjog-korlatozas, ha megfelelé jogalap
birtokaban €s az aranyossag kovetelményét szem elott tartva foganatositjak.

Jelen esetben ezek a feltételek nem alltak fenn, ezért a Testiilet megallapitotta, hogy a
jogalap nélkiil végrehajtott.:motozds az Alkotmany 54. §-dnak (2) bekezdésében
tilalmazott megalazd bénasmodnak mindsiil, amely stlyos mértékben sértette a
panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do jogat.

A Testiilet emellett’ felhivja a figyelmet arra a jogbizonytalansagra, amelyet az
eldallitottak —~ mint személyi szabadsaguktél megfosztott személyek — helyzetének
szabalyozatlansaga okoz. Egy ilyen sulyt jogkorlatozas esetén elengedhetetlen, hogy
az érintettek .statuszat, jogait és kotelezettségeit részletes normdk rendezzék. A
probléma- megoldasa érdekében a Testiilet jelezni fogja aggalyait az Igazsagiigyi és
Rendészeti  Miniszternek, tovabba beadvannyal fordul ez iligyben az
Alkotmanybirosaghoz.

IV.

A fentiek szerint a Testiilet a panaszossal szembeni intézkedések soran sulyos
alapjogsérelmet allapitott meg a panaszos emberi méltosagat €s személyi szabadsagat
illetéen, és az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.

Budapest, 2009. junius 17.
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