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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 276/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
179/2009. (VI. 17.) szamu

allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) soproni lakos
panaszos' 2008. oktober 24-én elbterjesztett panaszat a 2009. junius 10-én megtartott
zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkildi az Orszagos “‘Rendorfokapitanynak

A Testiilet megallapitasa szerint a.- vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa-ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

A panaszosnak a 2008. oktober 23-dn, tobb helyszinen végrehajtott rendori
intézkedésekkel kapcsolatos, és a Budapesti Rendor-fokapitanysagra eljuttatott
beadvanyat az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgélata kiildte meg a Testiilethez, mivel a panaszos beadvanyaban kérte, hogy az
tigyét a Testiilet vizsgalja meg.

1) A panaszos eldszor a Soproni Renddrkapitanysdg Biiniigyi Osztily Nyomozd
Alosztély elétt, 2008. oktdber 24-¢én tett bejelentést, melyet a 08050-503143/2008 id.
szamu jegyzOkonyvben rogzitettek.

A panaszos el6adta, hogy 2008. oktober 23-an 15 ora 15 perckor a Budapest V.
keriileti Dedk téren, bejelentett rendezvényen vett részt, melyet azonban egy
renddrségi helikopter hangja zavart meg. Ezért a helikopter eltavolitasat a helyszinen

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szolgalatot teljesitd P. L. r. drnagytol kérte, aki — 14010/2757-1/2009/4lt. szdmu, 2009.
februar 6-an kelt jelentése szerint — felettesének kivanta jelenteni az esetet, kérve
annak orvoslasat, de ekkor a helikopter olyan tavolsagba keriilt, hogy az a rendezvényt
mar nem zavarta. A panasz rogziti, hogy a r. drnagy t4jékoztatta a panaszost, hogy a
helikopter kivonésa folyamatban van.

A panaszos észrevételezte, hogy a bejelentését megel6zden hosszabb ideig zavarta a
rendezvényt a helikopter, s6t a bejelentést kovetden is megjelent, 15 ora 33 perckor és
16 6ra 5 perckor, azonban ezekben az esetekben mar csak rovid ideig, legfeljebb egy
percig tartdzkodott a kozelben, €s a korabbinal nagyobb tavolsagot is. tartott, igy az
mar a panaszos szerint elfogadhatonak volt tekinthetd.

2) A kovetkezd panaszolt esemény a Teve utcai renddrségi €piilettel szemkozti
terliletre bejelentett, engedélyezett €s megtartott rendezveényt érintette, ahol az
Angyalfoldi utca feldl érkezd panaszost igazoltattdk,” valamint ruhazatdnak
atvizsgalasara keriilt sor. Az intézkedések tényét, melyekre az elrendelt fokozott
ellendrzésre tekintettel keriilt sor, a panaszos nem. kifogasolta, azonban sérelmezte,
hogy az adatait rogzitették, melyet 0 olyan ,készletezd jellegii” adatgytijtésnek
tekintett, melyrdl az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosa kordbban megallapitotta,
hogy nincs réa jogszabalyi lehetdség.

A panaszos hivatkozott mas személyre is, akinek igazoltatasa soran észlelte, hogy
adatait szintén rogzitik, és kérte ennek kivizsgalasat is.

A panaszos kérte annak kivizsgalasat is — bar arr6l csak kozvetett tudomésa volt —,
hogy a Déryné utca feldli beléptetésnél alkalmazott kamerazas jogszert volt-e.

3) A panaszos kifegédsolta, hogy a helyszinre jutas jelentésen megneheziilt egyrészt
azért, mert a tomegkozlekedési eszkdzok nem menetrend szerint kozlekedtek — a
kornyékbeli kijelélt megalloknal nem alltak meg —, masrészt hogy a Robert Karoly
koraton — a korabbi megegyezés ellenére — nem miikddtettek beléptetd kaput, igy a
rendezvény helyszinére valé bejutas jelentdsen megneheziilt. Allispontja szerint a
tobbi _kapunal is elégtelen volt a beléptetéseket végzd rendérok szama, igy lassan
haladt a sor, és cstiszott a program.

4) A tomeg a rendezvény befejezését kovetden az Astoria felé¢ indult, azonban a Véci
uton haladva veliilk szemben két rendérautd kozlekedett, amit indokolatlannak és
veszélyesnek tartott a panaszos.

5) A panaszos a tOmeggel egylitt a Markd utcabol a Bajcsy-Zsilinszky utra kivant
rafordulni, ahol azonban rendérok alltak Gtjukat, majd korbezartak a teriiletet anélkiil,
hogy arrdl a jelenlévok tajékoztatast kaptak volna. A panaszos a helyszinen felismert
»Kalmar Ornagy urtol” kivant felvilagositast kérni, azonban ,,6 nem mutatott
fogadokészséget”. Ezt kovetden a panaszos a 107-es segélyhivo szamon probalt
érdeklédni, és kérte, hogy legaldbb egy kihangositoval felszerelt gépkocsirol



tajékoztassdk az érintetteket, hiszen a sok, fegyverrel felszerelt rendér ugymond
félelmet kelt a tomeget alkoté emberekben. A kihangositoval felszerelt gépkocsi 20
ora 37 perckor érkezett meg, azonban a hangzavar miatt az utca kdzepén mar nem volt
érthetd a renddri tajékoztatas.

A panaszos az intézkedések kapcsan ujfent kifogésolta, hogy a kiléptetés lassan zajlott,
tovabba hogy a tomegrdl €s az igazoltatott személyekrdl a renddrség videofelvételeket
készitett.

6) Koriilbeliil 20 6ra 50 perckor 16-20 renddr kétsoros alakzatban-kozeledett,
16kdosték az embereket, és annak ellenére, hogy a panaszos egyiittmiikodését jelezve
felemelte a kezét, durva és megfélemlitd fellépéssel emelték ki-a témegbdl, oldaldba
két-harom alkalommal ,tonfat nyomtak”, majd a Bihari Janos utca és a Markd utca
keresztez0déséhez vezették. Itt kamerazas mellett igazoltattak és atvizsgaltak ruhazatat
€s csomagjat, amit megalazonak tartott, és kifogasolta is,”azonban ezt nem vették
figyelembe az intézkedd renddrok. Kiilondsen azt kifogdsolta, hogy a hatizsakjaban
1évo italat is kinyitottak, holott abban csak ivoviz. volt. Egyiittmiikodését jelezve a
panaszos kivette a renddr kezébdl az tiveget,’hogy majd 6 kinyitja, és megmutatja a
tartalmat, azonban ekkor dulakodni kezdtek vele.

Kifogésolta a panaszos, hogy az igazoltatds soran Ujra rogzitették adatait.

Kérte tovabba, hogy a telefonszamérél a 107-es segélyhivé szadmra inditott hivasainak
jegyzOkonyveit a részére megkiildjek.

7) A panaszos a fentiekben ismertetett panaszat az Orszagos Renddr-fokapitanysag
Ellendrzési Szolgalat Kozponti Panasziroddjanak 32206/5/2008. szamu, 2008. oktober
27-én felvett jegyzOkOnyvében részben megismételte, részben kiegészitette &s
pontositotta. Kifogasolta, hogy a Dedk téri rendezvényen az ¢l6 kordon alkalmazésa
sértette az ,,linnephez fiz6d6 jogat” a résztvevoknek.

A Déryné koznél megtartott rendezvényen a négy helyett csak harom helyen foly6
beléptetéseknél a panaszos szerint tul sziik volt a kapu, és a csomagatvizsgalast és a
kamerazast is sziikségtelennek és ardnytalannak tartotta, rdadasul az atvizsgalasoknal
nem ligyeltek arra, hogy azt azonos nemt renddr végezze.

Ujfent kifogasolta az adatok rogzitését, tovabba a tomeggel szemben haladd
rendOrségi gépkocsik veszélyeztetd jellegét. Ez utobbi kapcsan eldadja, hogy az neki
Lhem okozott sérelmet”, csak latta, hogy a renddérségi személygépkocsik
megkiilonboztetd jelzés nélkiil haladnak.

Panaszolta tovabba, hogy a Visegradi utcan, ahol eredetileg vonulni kivantak, renddri
lezards miatt nem tudtak tovabbhaladni, igy mas utat kellett valasztaniuk. Allaspontja
szerint ez sziikségtelen volt.



8) A panaszos ismételten kifogasolta, hogy a Marko utcaban kdrbezartdk dket, amely
,legalabb egy orat tartott”, és err6l nem kaptak ,,semmilyen tajékoztatast”. Allaspontja
szerint a tomeg békés volt, €s az is maradt, tovabba hogy a mentdszolgalat munkajat is
akadélyozta a renddri intézkedés.

9) A fentiekben ismertetett, a panaszossal szemben végrehajtott intézkedéseket
kdvetden a panaszos az Astoria felé indult, azonban a lezarasok miatt csak a Duna felé
tudott menni, rdadasul a Bajcsy-Zsilinszky ut 54. szdm el6tt Gijabb igazoltatdson esett
at. Eldadta, hogy az 6t igazoltatd rend6r megismerte, ezért radion jelezte,-hogy korabbi
igazoltatds soran mar megallapitottak személyazonossagat, azonban az €rintett rendor
azt az utasitast kapta, hogy igazoltassak megint a panaszost. Eszrevételezte a panaszos,
hogy ugyanitt tobben igazoltatas nélkiil tudtak tovabbhaladni.

10) A panaszos bejelentéseit a Budapesti Renddr-fokapitanysag Hivatala Jogi,
Koordinacidos ¢és Panasziigyi Osztaly Panasziigyi Csoportjanak 1294-793/2008.
szamon 2008. oktober 27-én felvett jegyzokonyvében tovabbi eldadasokkal erdsitette
meg, illetve egészitette ki.

Jelezte, hogy a Bajcsy-Zsilinszky ut 54. szam elétti igazoltatds minden bizonnyal csak
az 6 ,,vegzalasuk miatt tortént”, hiszen az igazoltatas kozben masok szabadon haladtak
el ugyanazon az utvonalon. Tovabbhaladva, az Erzsébet téren viszont azt észlelte,
hogy masokat igazoltatnak, mig 6k szabadon haladhattak tovabb. Ez az ,,0ssze-vissza”
igazoltatds a panaszos allaspontja szerint alkalmas arra, hogy megfélemlitse azokat,
akik egyébként békés szandékkal jelentek meg a meghirdetett rendezvényeken.

11) Sérelmezte a panaszos, hogy a Varoshdz téren szabalytalanul all6 renddrségi
mikrobusz akkor sem allt 4t szabdlyosan, amikor & erre figyelmeztette a sofOrt.
Amikor fényképet kivant késziteni, bekapcsoltdk a jarmii megkiilonboztetd jelzéseit,
és ,karorvendden. viselkedtek™.

12) A panaszos eldadta, hogy a Karoly korut teljesen le volt zarva, itt igazoltatas aran
sem lehetett “atjutni, ezért a Dohany utca fel¢ kerlilve lehetett csak eljutni az
Astoridhoz. Sérelmezte, hogy a lezarasrodl és az alternativ utvonalakrol 6ket senki nem
tajékoztatta, és indokolatlannak tartotta a teljes lezardst, allaspontja szerint legaldbb
egy kaput kellett volna nyitni, ahol igazoltatds utdn beléphetnek azok, akik a
rendezvényen részt kivannak venni.

13) Az Astoridhoz érkezve a panaszost egy fiatalember figyelmeztette, hogy tobb
rendOr maszkot visel, és az egyik rend0ron nincs azonositd szam. A fiatalember szolt a
kozelben allo két rendornek, akikkel kozosen odamentek a kb. 150 méterre 1évo
esethez, és megallapitottdk, hogy a rendérnek térmagassdgban, a 1aban van elhelyezve
az azonosité szdma. A maszkokkal kapcsolatban a rend6rok azt a tajékoztatast adtak,
hogy azok tlizall6 pirotechnikai maszkok, azok viselése szabalyos.

A panaszos kérte, hogy panaszat a Testiilet vizsgalja ki.



I1.

A Testiilet a panasz elbirdldsdhoz sziikséges informaciok beszerzése érdekében
megkereséssel fordult Budapest renddrfékapitanyahoz, aki a Testiilet rendelkezésére
bocsatotta az 1gy megitéléséhez sziikséges dokumentumokat, igy Budapest
rendérfokapitinya 110-60/2008. 4lt. szama egyedi utasitdsadt, a budapesti
rendérfokapitany rendészeti helyettese 2009. februar 10-én, a Testiilet megkeresésére
valaszul kiildott levelét, a BRFK hivatalvezet6je 2009. marcius 5-én kiildott, illetve
2009. aprilis 7-én kelt leveleit, a Nyugati téri feliiljar6 alatt végzett helyszini szemle
megtartasarol késziilt jegyzOkdnyvet és a panaszban emlitett eseményeket rogzitd
videofelvételeket. Ezek figyelembe vételével a Testiilet vizsgalata, — a panaszos
beadvanyaban foglalt sérelmek eredete szerint — az alabbi kérdésekre-terjedt ki.

A Testiilet elsdként megvizsgalta a panaszolt intézkedések -id6pontjdban elrendelt
fokozott ellendrzés koriilményeit, illetve a fokozott ellendrzés és a konkrét intézkedés
viszonyat. Ezt kovetden keriilt sor a panaszos altal sérelmezett egyes cselekmények
értékelésére.

A ra irdnyado6 hataskori szabalyok kapcsan-ugyanakkor a Testiilet arra kivanja felhivni
a figyelmet, hogy kizdrélag olyan renddri intézkedéseket (ezek elmulasztasat, illetve
kényszeritd eszkdz alkalmazasat) vizsgalhat, amelyek a panaszos alapvetd jogat
személy szerint érinthették [Rtwv. 92..§ (1) bek.]. Nincs tehat lehetdsége olyan
panaszolt intézkedések vizsgdlatdra, amelyek nem valositottak meg legalabb
potencialis vesz¢lyt a panaszos-valamely alapjoganak gyakorldsara.

Ebben a korben utal a Testiilet arra, hogy a panaszos Osszesen harom bejelentésében
szamos olyan esetre hivatkozik, amely soran nem vele szemben fellépd, csupan vele
azonos helyszinen tartozkodd renddrok magatartdsaban, oOltozkodésében talalt
kivetnivalot. Kifogédsolt példaul masokkal szemben végrehajtott igazoltatast,
ruhazatatvizsgalast, illetve a Déryné utcdban a rendezvényre beléptetés soran
videokameta alkalmazasat, altaldban észrevételezte a ment6k mozgasanak korlatozasat
vagy .a.rendezvények biztositasaban részt vevd renddérautok kozlekedését. Mivel a
Testlilet az ilyen esetek vizsgalatara hataskorrel nem rendelkezik, a 2), 4), 7), 8) és 11)
a pontokban emlitett sérelmek kapcsan az allasfoglalast részben melldzte.

Egyebekben a Testiilet megallapitotta, hogy a sérelmezett intézkedések érintették a
panaszos mozgasszabadsagat, gylilekezési jogat, személyes adatok védelméhez valod
jogat, tisztességes eljardshoz vald jogat és személyi integritdsat.

I11.

A panaszolt intézkedés idejére elrendelt fokozott ellendrzés kapcsan a Testiilet
vizsgalata sordn az alabbiakat allapitotta meg.



1) Budapest rendérfékapitanya 110-60/2008. alt. szamt egyedi utasitdsdban az Rtv.
30. §-anak (1), valamint (3) bekezdése alapjan Budapest teljes teriiletére fokozott
ellendrzést rendelt el 2008. oktober 22-én 0 6ratol 2008. oktdber 25-én 24 oraig. A
kdézponti biztositasba beosztott renddri dllomény a fokozott ellenérzés keretében
figyelemmel kisérte a rendezvényekre érkezoket, megakadalyozta az esetleges
jogsértések kialakuldsat. Ennek soran sziroprobaszerii igazoltatasokat, ruhazat- és
csomagatvizsgalast hajtott végre. Az utasitds indokoldsa tartalmazza mindazokat a
jogszabalyhelyeket, amelyek a fokozott ellendrzés elrendelését lehetdvé teszik, és utal
arra a helyzetre is, amely a bejelentett rendezvények jellege €s nagy szama miatt ezt az
intézkedést az adott esetben sziikségessé tette.

Az ¢érintett napra a BRFK honlapjan hozzaférhetd tdjékoztatds szerint Osszesen 44
rendezvényt jelentettek be maganszemélyek ¢és szervezetek Budapest kiilonb6z6
pontjaira, amelyek koziil a renddrség 29-et normal, mig 15-6t kiemelt kockazatinak
mindsitett, ugyanakkor megtartasukat lehetové tette.

Az Rtv. fokozott ellendrzést szabalyozo, tehat jelen esetben alkalmazand6 30. §-anak
(1) bekezdése értelmében ,a renddrség [...]  a kozbiztonsdgot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a rendori szerv
vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a koztertilet kijeldlt részén az oda
belépdket vagy az ott tartdzkodokat: igazoltathatja”. Ugyanezen tdérvényhely (3)
bekezdése alapjan ,,a renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés
biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott tertiletre
belépdk ¢és az ott tartdzkodok ruhédzatit ¢és jarmtvét atvizsgalhatja, [...] a
kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak
a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja”.

Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése szerint az igazoltatds soran rogziteni kell — ha
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak
— az igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, valamint
az igazoltatas-helyét, idejét és okat.

Az Rtv. 97. §-é4nak (1) bekezdésében foglalt értelmezd rendelkezés szerint e torvény
alkalmazasaban ,,yruhdzat: az intézkedéssel érintett személy testén viselt, illetéleg az
intézkedés helyszinén ndla 1évé, vagy a kozvetlen feliigyelete alatt, illetve
rendelkezésére 4ll6 ruhdzat, csomag és targy”.

A Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 39. §-a értelmében ,,a fokozott ellendrzés
Osszehangolt ¢s koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a
rendOrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az oftt
tartozkodokat igazoltatjak™.



A jogszabdlyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi allasfoglalasaiban is utalt —
meglehetdsen tag teret biztosit a fokozott ellenérzések alkalmaval foganatosithatd
rendori intézkedéseknek, ezen belill is elsdsorban az igazoltatdsnak. Ennek keretében
az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelnitik az igazoltatds konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az
Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes
felhatalmazast” jelent.

Ez a felhatalmazis ugyanakkor nem korlatlan. Vizsgalhaté egyfelgl az, hogy a
fokozott ellenérzés elrendelése indokolt volt-e, masfelél az is,. hogya fokozott
ellendrzés keretében foganatositott konkrét igazoltatds nem volt-e egyértelmiien
indokolatlan a fokozott ellenérzés céljainak fényében.

2) A panaszolt intézkedések megitélésekor — tekintettel a fokozott ellendrzést
elrendeld egyedi utasitds rendelkezd részében szerepld utalasra, amely értelmében a
fokozott ellendrzés végrehajtdsa csapaterd bevetésével torténik — a Testiiletnek
figyelembe kellett vennie az Rtv. és a Szolgalati. Szabalyzat csapaterd bevetésére
vonatkozo eldirasait, valamint a Magyar Koztdrsasdg Renddrségének Csapatszolgalati
Szabalyzata kiadasar6l szolo 11/1998. ORFK utasitdas (a tovéabbiakban:
Csapatszolgalati Szabalyzat) rendelkezéseit.

Az Rtv. 58. §-anak (1) bekezdése értelmeben a rendérok csapaterOben alkalmazhatdk
— egyéb esetek mellett — a ‘széemelyek élet- és vagyonbiztonsdgat tomegesen
veszélyeztetd események megsziintetésére vagy az ilyen kovetkezményekkel jard
erdszakos cselekmények megakadalyozasara és az elkovetok elfogédsara, illetve a
gylilekezési jogrol szolo torvény hatdlya ald tartozd vagy mas jelents rendezvény
rendjének biztositdsara, ‘tovabba nagy teriiletli helyszin biztositasara. Csapaterd
alkalmazasa soran.-a Renddrség az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdésében irt jogokat (testi
épséghez, szemelyes szabadsaghoz, maganlakas, magantitok ¢&s levéltitok
sérthetetlenségehez, személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fliz6d6 jogok)
indokolt mértékben korlatozhatja, teriiletet a személy- és jarmiiforgalom eldl elzarhat.

A Szolgalati Szabalyzat 73. §-anak (1) bekezdése szerint csapaterd alkalmazéasa esetén
a Renddrség a személyi allomany Osszevonasa és kotelékbe szervezése, ennek
egyszemélyi parancsnoki vezetés ald helyezése, tovabba sajatos taktikai szabalyok
alkalmazésa utjan biztositja a feladat végrehajtasat. A renddri intézkedések és a
kényszeritd eszkdzok tekintetében jogszabalyban meghatarozott kivételtdl eltekintve a
csapater6t a renddrre vonatkozo jogok illetik meg, és kotelezettségek terhelik.

A hivatkozott jogszabalyhely a renddrség szamara eldirja, hogy a csapaterd
alkalmazésarol a tomegtdjékoztatasi eszkozok utjan is tdjékoztatast kell adni. Ettdl
eltérni csak abban az esetben lehet, amikor a tdjékoztatds a renddri intézkedések
eredményességét veszélyeztetné. A tajékoztatasrdl a csapaterd alkalmazasat elrendeld
vezetd gondoskodik.



A 73. § (6) bekezdésében rogzitett felhatalmazo rendelkezés értelmében a gyiilekezési
jogrol szolo 1989. évi III. torvény hatalya ala tartozo, illetve mas jelentds rendezvény
helyszinén — csapaterOnek a biztositdsban vald részvétele esetén — azt a teriiletet,
ahova a belépdk fokozott ellendrzése kotelezd, a renddri szerv vezetdje hatarozza meg.

A Testiilet utalni kivan arra — ahogy azt az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosanak OBH 2624/2009. szamu iigyben késziilt jelentés VIIL. pontja is tartalmazza
—, hogy kiilonods alapossaggal kell vizsgalni, mennyiben indokolt, sziikséges és aranyos
a szigoru, valamennyi résztvevot érintd beléptetési rend, mivel ez az intézkedés
alkalmas arra, hogy a gytilekezési céllal megjelendket vagy megjelenni szdndékozokat
a részvételtdl visszatartsa.

3) Annak megitélése kapcsan, hogy a renddrség a fokozott ellendrzés elrendelésének
lehetdségével az emlitett napon indokoltan élt-e, a Testiilet jelentdséget tulajdonitott a
kozelmult rendezvényekkel Gsszefiiggd tapasztalatainak:s Ebbol kiindulva, tekintettel a
rendezvények €s varhatéan a résztvevok igen nagy szamadra, alappal lehetett szdmitani
a demonstraciok helyszinén, illetve azok kozelében rendbonték megjelenésére, a
kozrendet és koznyugalmat megzavard esemenyekre. Ezért a Testiilet megitélése
szerint a rendezvények helyszinéhez kozeli teriiletekre nézve a renddrség indokoltan
rendelt el fokozott ellendrzést.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott, €s tudomasara jutott tények ismeretében
elmondhat6d tovabba, hogy a renddérseg a Szolgalati Szabalyzat 73. §-aban foglalt
tajékoztatasi kotelezettségének. eleget tett, mivel oktober 20-a4n internetes oldalan
(diavetitéses) tajékoztatast tett hozzaférhetove, illetve 2008. oktober 21-én kdzleményt
adott ki az oktober 22. és oktéber 25. kozotti idoszakra tervezett teriiletlezarasokrol, az
elrendelt fokozott ellenérzésrol és a varhato rendori fellépésrol.

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy fokozott ellendrzésnek a fdévaros teljes
terliletére tort€nd-elrendelése olyan esetekben, amikor rendezvény csak Budapestnek
jol behatarolhato teriiletén keriil megtartasra, az aranyossag kovetelményét nem veszi
kelléen-figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvényre érkezdk, és az onnan tdvozok
biztonsaganak garantidldsa a rendezvény konkrét helyszinénél nagyobb teriilet
ellendrzés alatt tartasat teszi sziikségessé.

Mivel a fokozott ellendrzés elrendelése adott esetben a jogszabalyi felhatalmazason
tuli felhatalmazast konstitualhat, ezért a Testiilet a jovOre nézve is fenntartja a jogot
arra, hogy a fokozott ellendrzés elrendelésének indokoltsagat és megalapozottsagat az
Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossag kovetelményének szempontjabol, konkrét egyedi
tigyekben vizsgalat targyava tegye.

IVv.

A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy a Dedk téri helyszinen megjelent
helikopter hangjaval megzavarta az oda szervezett rendezvényt, azonban elismeri,



hogy ez csak 15 6ra 15 perc koriili idében tartott hosszabb ideig, a tobbi esetben a
hanghatas valojaban nem volt tartds.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok alapjan— a panaszos €és a megszolitott rendér
ebben a tekintetben egyezd eléadasa szerint — megallapithatd, hogy csupéan a panaszos
jelzését megeldzden volt néhany percig (a panaszos észlelése szerint hét percig) zavard
a helikopter jelenléte. A valdosagnak megfelelt tehat a renddr tdjékoztatdsa, miszerint a
helikopter kivonasa folyamatban van, és roviddel a tajékoztatast kdvetden a helikopter
elhagyta a helyszint.

A Testiilet utal arra, hogy valoban felmeriilhet a helikopter alkalmazasa soran az Rtv.
15. §-aban foglalt ardnyossag kovetelményének kérdése. . A~ fentiek szerint
megallapitott tényallas kapcsdn azonban a Testlilet arra a-megallapitasra jutott —
tekintettel arra, hogy gyakorlatilag amint a helyszinen kifogast emelt a panaszos, a
helikopter elhagyta a teriiletet, tovabba arra, hogy a helikopter kés6bbi megjelenései a
panaszos sajat eldadédsai szerint sem voltak zavardak — hogy a renddrség a
rendezvénybiztositds ilyen modjanak alkalmazdsaval,” azaz a helikopter bevetésével
nem sértette meg az emlitett kovetelményt. A-panaszos gytilekezési joga nem sériilt, a
rendezvény folytatodott, és azon a panaszos tovabbra is részt vett.

V.

1) Az eldbbi eseményeket kovetéen-a panaszos — eldadasa szerint — a Teve utcai
rendorségi épililettel szemkozti tertletre bejelentett, engedélyezett rendezvényre tartott,
amikor igazoltatds ald ventdk, adatait rogzitették, ruhazatit Aatvizsgaltak. Az
intézkedések koziil az igazoltatast, illetve ruhazatanak atvizsgaldsat a panaszos nem
kifogésolta, azonban sérelmezte, hogy az adatait a rendérok rogzitették. Ezt 6 olyan
»készletezd jellegii” adatgylijtésnek tekintette, melyrél az allampolgari jogok
orszaggytlési biztosa'korabban megallapitotta, hogy nincs ra jogszabalyi lehetdség.

A panaszossal-szemben foganatositott intézkedések értékelése kapcsan a Testiilet
visszautal a fokozott ellendrzéssel Osszefliggésben korabbi allasfoglalasaiban [pl.:
4/2009, (1. 7.) szamu allasfoglalas] tett, alabbi megjegyzéseire.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérségnek azon eljarasat, hogy a rendezvényekhez
kozeli idépontban és helyszineken igazoltatasokat végez, indokoljak az elmult id6szak
tapasztalatai és az, hogy a kiilonb6zé rendezvényekhez kapcsolodd jogellenes
cselekmények résztvevoinek utdlagos azonositdsa jelentds nehézségekbe {itkozik,
marpedig a kozrend és kozbiztonsdg fenntartdsdnak szempontjabol nagyon fontos,
hogy az ilyen magatartasokat hamar és kovetkezetesen kovesse felelosségre vonas.

A demonstraciokhoz kapcsolodo kozrend elleni cselekmények elkdvetdinek utdlagos
azonosithatésdga irdnti igény az adatrogzités lehetséges preventiv hatésait is
figyelembe véve indokolttd teszi az igazoltatdsok foganatositdsdn tilmenden az
igazoltatott személyek adatainak rogzitését is. A személyes adatok védelméhez fiiz6d6
jog ilyen helyzetekben Osszelitkozésbe keriil a kdzrend és kozbiztonsdg alkotmanyos
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értekével, illetve az a mogott huzoédod €és abban megtestesiilé egyéni alapjogokkal (a
békés rendezvényen résztvevok gyiilekezési joga, véleménynyilvanitasi joga €s testi
épséghez fliz6d6 joga). A Testiilet allaspontja szerint az alkalmassag, sziikségesség €s
aranyossag tesztjét alkalmazva, a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog ilyen
jellegti korlatozasa egy demokratikus tarsadalomban megengedhetének mindsiil.

A beadvanyban foglalt sérelmek vizsgélata soran a Testiilet azt is figyelembe vette,
hogy a panaszosnak megvolt a lehetdsége arra, hogy a panaszban emlitett nap
eseményeirdl, a fokozott ellendrzés elrendelésérdl, illetve annak Ilehetséges
kovetkezményeirdl elézetesen tdjékozodjon, igy tisztdban kellett lennie azzal, hogy
amennyiben a rendezvények egyike helyszinének kdozelében* tartézkodik, az
igazoltatasara sor kertilhet.

2) A panaszos szintén sérelmezte, hogy a vele szemben foganatositott intézkedés soran
az eseményekrol és személyérdl videofelvétel késziilt.

Az Rtv. vonatkozo, 42. §-adban foglalt rendelkezései szerint ,,a Renddrség a renddri
intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal osszefliggésben az intézkedéssel
érintett személyrdl, a kornyezetérdl, illetleg.a renddri intézkedés szempontjabol
lényeges koriilményrdl, targyrdl képfelvetelt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a
tovabbiakban: felvétel) készithet”.

Jelen esetben, mivel a rendori intézkedés — a fokozott ellenorzés felhatalmazasara
tekintettel — jogszertien tortént,.a felvétel készitésének, mint az elébbi intézkedést
kisér6, ahhoz szorosan kapcselodd, ugyanakkor az Rtv.-ben Ondlldoan szabalyozott
intézkedésnek is fennalltak™ a jogszabalyi kovetelményei, igy tehat a felvétel
elkészitésének jogalapja nem vitathato.

VI

A panaszos a Markoé utcdban vonuld tomeg tagjaként beadvanyaban sérelmezte, hogy
a renddrseg a csoportosulast korbezarta, és annak tagjait egyenként intézkedés ala
vonta: A torténtekkel kapcsolatosan a Testiilet a tudomdséara jutott, illetdleg a
rendelkezésére bocsatott informacidk alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

1) A renddrség internetes oldalan 2008. oktober 24-én kozzétett, az oktdber 23-ai
eseményeket taglaldé Osszefoglaldo a Markd utca lezarasat megel6zé eseményeket az
alabbiak szerint irja le.

A Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom rendezvényén résztvevok a demonstraciod
végét kovetden megindultak a Semmelweis utcaban zajlo rendezvényre. Egy
koriilbeliil 500 fos tomeg verddott dssze a Vaci utndl és hangos skandalas kdzepette
vonultak a Drava utca — Visegradi utca — Vag utca — Hegediis Gyula utca — Victor
Hugo utca — Pannoénia utca — Szent Istvan korat — Bihari Janos utca utvonalon.
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A rend6rok a tomeget a Marko utcanak a Bihari Janos utca és Bajcsy-Zsilinszky ut
kozotti szakaszan korbezartdk. Ekkor a tomegbdl tobben eldobaltdk a naluk 1évo,
elokészitett Molotov-koktélokat, szirdo és vagd eszkozoket, specidlis vasakat —
amelyek alkalmasak voltak gépkocsik kerekének kiszurasara —, koével megrakott
taskakat. A rendérok mindenkit igazoltattak, majd egyesével engedtek ki az utcabol.

A fenti eseményekkel nagyjabol azonos idében a BRFK Akcié Osztaly munkatérsai a
Nyugati téren egy Peugeot 206 tipusu gépkocsi vezetdjével szemben intézkedtek, és a
jarmi atvizsgalasa sordn a csomagtartobol harom darab, iddzitovel ellatott benzines
gyujtobomba kertilt el6. A sofért a rendérok visszaélés robbandanyaggal vagy
robbantdszerrel biincselekmény elkovetése miatt eldallitottak.

2) A Testiilet rendelkezésére bocsatott renddrségi videofelvételek tanusaga szerint a
vonul6 tdmeg 20 ora koriil érkezett a Szent Istvan koratréLa Bihari Janos utcédba, majd
a Markd utcan a Bajcsy-Zsilinszky utca fel¢ folytatta nitjat. A renddrség a tomeg
mogott a Marké €s a Bihari Janos utcak keresztezddésénél, valamint a tomeg utjaban,
a Mark¢ és a Bajcsy-Zsilinszky utcak talalkozéasanal 20 6ra 10 perc koriil kezdte meg
rendorsorfal felallitasat, és ez altal az Ut lezarasat.

20 6ra 33 perc kornyékén a renddrség kihangositd berendezésen keresztiil arrol
tajékoztatta a korbezart tomeget, hogy ‘@ helyszinen ,,fokozott renddri ellenérzés”
végrehajtasara keriil sor, amelynek-keretében az ott tartdzkodokat igazoltatjak.
Felhivta a jelenlévok figyelmét arra is, hogy tdvozasra kizarolag a rendori
intézkedések végrehajtasa —~tehdt a személyazonossag igazolasa és a ruhazat
atvizsgaldsa — utan van lehetGség.

A zaras a felvételek tantusaga szerint koriilbelill egy oran keresztiil tartott, a bontéast a
rendOrség 21 ora 10 perc kornyékén kezdte meg.

3) Az orszagos renddrfOkapitany rendészeti helyettese a Testiilet megkeresésére 2009.
februar 10-én. kiildott valaszdban a Markd utcdban végzett renddri tevékenységet
roviden, . az ~aldbbiak szerint irta le. Elmondésa szerint a renddérség ott a
Csapatszolgalati Szabalyzat értelmében vett taktikai eljardst, bekeritést hajtott végre,
amelynek alkalmazdsa a Nyugati téri feliiljaro alatt talalt robbandanyagokkal
Osszefliggésben allaspontja szerint nem igényel kiilon indoklast.

4) A BRFK hivatalvezetdje 2009. marcius 5-én, a Testiilet kérdéseire valaszul az
alabbi tajékoztatast kiildte. 2008. oktober 23-4ra a Marko utcaba nem volt vonulasos
rendezvény bejelentve, ezért a renddri egységek az ott vonuldkat intézkedés ald
kivantdk vonni. A csoportosulds tobb tagja a renddrdk, illetve a szolgalati
gépjarmuvek utjaba szogeket helyezett, illetve feléjiik livegeket dobalt. A tomeg
veszélyességét a tagjai altal hatrahagyott, és utobb a renddrjarérok altal talalt targyak
helyszini szemléjérdl készitett jegyzOkonyv is aldtdmasztja.



— 12 -

A renddri fellépés szervezése soran figyelembe kellett venni azt a koriilményt is, hogy
a Marko utcahoz kozeli helyszinen, a Nyugati téri feliiljaro alatt a renddri egységek
robbanodanyagot talaltak, amelyre tekintettel a vonuld tomeg bekeritése, és tagjainak
ellendrzése, tovabba a jogellenes magatartast tanusitd személyek elfogasa és eldallitasa
a kozrend és koznyugalom helyredllitdsa érdekében sziikségessé valt. Az ennek
keretében foganatositott igazoltatasokrol a tomeget hangosbemondén keresztiil
tajékoztattak.

Az aznapi rendezvények biztositasat az érvényben 1évd fokozott ellenérzés alapjan,
csapaterds tevékenyég keretében latta el a renddrség, amely soran a Csapatszolgalati
Szabalyzat el6irdsai, az abban foglalt taktikai eldirdsok keriiltek- alkalmazasra. Ezen
norma kiilon fejezetét képezi a bekerités miiveletének szabalyzésa, amely eljaras a
valaszlevél tantsaga szerint a Marko utcdban végzett igazoltatasok végrehajtasat
segitette elo.

5) A BRFK hivatalvezetdje 2009. éprilis 7-én_kelty” és ugyancsak a Testiilet
megkeresésére kiildott levelében arrdl tajékoztatta.a Testiiletet, hogy a robbandanyagot
a Nyugati tér kozelében 20 o6ra 40 perckor fedeztek fel egy gépjarmii ellendrzése soran
a rendérok. A robbandanyag feltalalasa onmagaban is kozbiztonsadgot veszélyeztetd
koriilmény, amelynek jelentdségét az adott helyzetben felértékelte, hogy a be nem
jelentett demonstracié utvonala a robban6anyag feltalalasi helyéhez kozel vezetett.

Hozzéftizi, hogy a BRFK rendelkezett tovabba informacidkkal arra vonatkozodan, hogy
a tomegben vonuld személyek kozveszély okozasara alkalmas eszkozoket tartanak
maguknal, amelyet utdlag az igazoltatasok utan hatrahagyott, kozbiztonsagra valéban
veszélyes eszkozok feltalaldsa igazolt. Jelentdséget tulajdonitottak tovabba a tomeg
résztvevoi altal tantsitott azon magatartasnak, hogy haladasuk sordn a renddrok,
illetve a szolgalati-gépjarmiivek utjaba szogeket helyeztek, illetve feléjiik iivegeket
dobaltak, valamint, hogy a vonuldk koveket vettek magukhoz.

Minderre . tekintettel Budapest rendérfokapitanya ugy latta helyesnek, ha nem a
stlyosabbnak~ min6siild tomegoszlatds eszkozét alkalmazzdk, hanem a fokozott
ellendrzés keretében, és a Csapatszolgalati Szabéalyzat alapjan a bekerités taktikai
eljarasat vetik be, amelynek segitségével a demonstracié korbekeritett tagjait
egyenként vonjak intézkedés ala.

6) Az V. keriilet, Markd utcdban a helyszini szemle megtartasardl készitett
jegyzOkonyv szerint azt az emlitett helyen 2008. oktober 23-an 21 6ra 50 perctdl
oktober 24-én 4 ora 15 percig végezték, arra az ismeretlen tettes ellen kdzveszély
okozésa blintettének megalapozott gyanuja miatt indult eljaras keretében keriilt sor. A
szemlén a hatosag részérdl 6t rendér — a vezetd r. féhadnagyon kiviil négy bliniligyi
technikus — vett részt. A bizottsag tagjai az altaluk kapott informaciok alapjan leirtak,
hogy a lezart utcarészen az emberek a naluk 1évé kozbiztonsagra veszélyes eszkdzoket
az ott parkold gépkocsik mellé és ald dobaltadk, melyeket kés6bb a renddrok és a
tlizszerészek Osszegyljtottek, és rendszerezve a jardan elhelyeztek. A jegyzokonyv
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feltalalasi helyiik és mindségiik szerint részletesen felsorolva leirja, hogy az egyéb
kiilonb6z6 eszkozok (pl. nagy szamban fekete szinli maszkok, kesztylik, hatizsakok,
gazalarcok, szatyrok, uszoszemiivegek, csuzlik, petardak, vascsovek, fadarabok)
mellett mintegy 50 db sargas szint folyadékot tartalmazé palackot talaltak, amelyek
szdjaba szigeteld szalaggal textildarabok voltak erdsitve.

7) A Testiilet megitélése szerint a rendérség azon eljardsa, hogy a tdmeget a Bihari
Janos utca és a Bajcsy-Zsilinszky ut feldl a Markd utcaban ,,kdrbezarta”, majd tagjait
egyenként igazoltatta a fentebb hivatkozott, fokozott ellendrzésre vonatkozo szabalyok
felhatalmazasa alapjan, jogszerlien tortént. A fokozott ellendrzés keretében ugyanis ,,a
rendOrség [..] a kozteriilet kijelolt részén [...] az ott tartdzkoddkat igazeltathatja™.

Mivel azonban a fokozott ellendrzés elrendelése adott esetben.-a jogszabalyon tuli
felhatalmazast keletkeztethet, az intézkedés jogalapjanak .meglétén tal a Testiilet
sziikségesnek tartotta az intézkedések indokoltsaganak, az.aranyossag Rtv. 15. §-dban
foglalt kdvetelménye betartasanak vizsgalatat is.

Ennek keretében a Testiilet elfogadta a rendérség azon allaspontjat, miszerint a majd
500 fésre becsiilt, és a Semmelweis utcabanzajlé rendezvényre igyekvd sokasag
tomeg-jellegét megtartva, tartalmilag vonulasos demonstraciot megvaldsitva haladt a
fentebb ismertetett itvonalon.

Az intézkedés indokoltsagat elsdsorban a renddérség altal a Testiilet tudomasara hozott
azon koriilmények tamasztottdk ald, amelyek szerint a csoportosulds tobb tagja a
rendorok, illetve a szolgalati gépjarmiivek utjaba szogeket helyezett, illetve feléjiik
tivegeket dobalt, valamint, hogy a vonulok koveket vettek magukhoz. A tomeg
résztvevoi altal tanusitott fenti magatartason tal a BRFK arra vonatkozdan is
rendelkezett informdcidkkal, hogy a tomegben vonuld személyek kozveszély
okozasara alkalmas-eszkozoket tartanak magukndl. Ezt a feltevést teljes mértékben
alatdmasztotta az-igazoltatasok utan hatrahagyott, kozbiztonsadgra valoban veszélyes
eszk6zok (pl.:nagyszamu Molotov-koktél) feltalalasa.

A Testiilet ‘a rendelkezésére allo informacidk alapjan megallapitotta, hogy 20 6ra 40
perc kornyékén a Markd utcdhoz kozeli helyszinen, a Nyugati téri feliiljaro alatt a
rendOri egységek robbandanyagot taldltak. A renddrség allaspontja szerint erre
tekintettel a vonulod tomeg bekeritése, és tagjainak ellendrzése, tovabba a jogellenes
magatartast tanusito személyek elfogasa és eldallitasa a kozrend és koznyugalom
helyreéllitasa érdekében sziikségessé valt.

A Testiilet ezzel kapcsolatosan meg kivanja jegyezni, hogy a — rendelkezésére
bocsatott dokumentumokkal és videofelvételekkel is alatdmasztott — tények
ismeretében megallapithatd, hogy a tomeg korbekeritésére a Marko utcdban mintegy
fél oraval a robbandanyag megtalaldsat megel6zden keriilt sor, amely koriilmény erre
tekintettel a vonuldsos rendezvény kapcsan elsddlegesen elrendelt intézkedéseknek
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nem lehetett oka, legfeljebb a végrehajtas koriilményeinek alakitdsdban jatszhatott
szerepet.

8) Feladataikat a renddrség Csapatszolgalati Szabalyzataban foglalt rendelkezések
szerint, a bekerités taktikai modszerét alkalmazva hajtottdk végre a helyszinen 1évo
rendori er6k. Ennek kapcsan a Testiilet sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a
Marké utca lezarasa a kés6bbi intézkedések foganatositdsa érdekében tartalmilag nem
elsOsorban a bekerités, hanem a zaras taktikai modszerének alkalmazasara utal.

A bekerités a Csapatszolgalati Szabalyzat 136. pontja szerint a l1étesitmények, teriiletek
lezarasanak sajatos és legaktivabb formdja, amely a keresett blinzok, fegyveres
személyek elfogasa érdekében akkor alkalmazhatd, amikor. ismert azok pontos
tartdzkodasi helye. A bekerités soran a renddr alegységekbdl Iétrehozott szolgdlati
csoportok korbezarjadk a keresett személyek tartézkodasi helyét, megakadalyozzak
menekiilésiiket, meggatoljak kitorésiiket és végrehajtjak az elfogast.

Ezzel szemben a zardas a 24. pont értelmében valamely teriilet elszigetelése,
korbezardsa az adott teriileten folytatott™ mas rendOri tevékenység sikeres
végrehajtdsdhoz, meghatarozott objektumok, személyek megovasdhoz, a kozrend
fenntartasahoz sziikséges feltételek megteremtése érdekében. Alkalmazasara egyebek
mellett sor keriilhet fokozott ellendrzés keretében. Lakott teriileteken, rendezvényeken
a zarasban részt vevo renddrok egyik alakzata a sorfal. Alkalmazasanak célja valamely
terlilet, Gitvonal, utca, tér, épiiletrész, épiilettomb lezdrasa vagy szabadon tartdsa a
gyalogos-, illetve jarmiforgalom vagy minden forgalom el6l. A rend6rok kozotti
térkoz 1-5 méter lehet, sziikség esetén tomor vagy kétsoros sorfal is felallithato.

A fentieket Osszegezyve a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a renddrség
jogszertien jart el a Szent Istvan korutrdl érkezd, és a Semmelweis utca felé tarto
tomeggel szemben-akkor, amikor a Marko utcanak a Bihari Janos és a Bajcsy-
Zsilinszky ut koze esé szakaszan a vonuld sokasdgot korbezarta, és a résztvevok
tdvozasat .a személyazonossag igazolasat, valamint ruhdzat- és csomagatvizsgalast
kovetden tette-lehetove.

A Testiilet megjegyzi, hogy a renddri fellépés indokoltsagat utdlag igazolta az a nagy
mennyiségli kozbiztonsagra veszélyes eszkoz és anyag, amelyet a rendérok az
intézkedések befejezését kovetden a Marko utcdban felleltek, és amelyek részletes
leirasat a Testiilet a helyszinen végzett szemle jegyzOkonyvébdl ismerte meg.

Mivel a fenti intézkedéseket az eljaré rendorok jogalap birtokaban és az aranyossag
kovetelményeire is figyelemmel foganatositottak, a Testiilet jogsértést azokkal
Osszefiiggésben nem allapitott meg.

9) A Marko6 utcaban zajlott renddri intézkedések kapcsan a panaszos sérelmezte a
tajékoztatas hidnyat, illetve a késedelmes €s hidnyos tajékoztatast. Eldadasa szerint a
kihangositoval felszerelt renddérségi gépkocsi csak 20 ora 37 perckor érkezett a
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helyszinre, azonban a tajékoztatds az utca kozepén mar igy sem volt hallhato.
Sérelmezte tovabba, hogy ,legalabb egy orat tartott”, mig mindenki elhagyhatta a
korbezart tertiiletet.

A Testiilet rendelkezésére allo, a Markd utcaban és a Bajcsy-Zsilinszky uton késziilt
felvételeken latszik, amint a panaszos 20 o6ra 11 perckor a helyszinen tartézkodo
rendoroktdl felvilagositast kér, keresi ,,(...) Ornagy urat”, és kozli, hogy Ok egy
bejelentett rendezvényre szeretnének vonulni.

Mikozben a rendérok a Marko utca zarasat végzik a Bajcsy-Zsilinszky utca feldl, 20
ora 12 perckor, a panaszos ujra kérdezi, hogy mi a célja a ,tolasnak”, mire az egyik
rendortdl arra vonatkozo tajékoztatast kap, hogy a személyi igazelvanyokat fogjak
elkérni.

20 6ra 15 perckor hallatszik a felvételen, hogy az egyik renddr a tomeg felé kiabalva
kozli, hogy aki el akarja hagyni a helyszint, az johet (arenddri sorfal felé), és hogy
készitsék elé a személyi igazolvanyokat. Bar a hangzavar, a tdmeg skandalasa miatt
valészinli, hogy ez a jelenlévok koziil csak ‘a’ kozelebb allokhoz jutott el, a
felvételekbdl megallapithato, hogy ezt a tajékoztatast, miszerint a korbezart teriiletrol
az igazoltatdst kovetden lehet tdvozni, a. tomeget alkotok egymadasnak atadjak.
Megallapithatd, hogy a hangosbemondén keresztiil valoban csak tobb mint
negyedoraval késébb hangzott: €l tajékoztatds, azonban a fentiek szerint
megallapithatd, hogy az érintettek értestiltek arrdl, hogy igazoltatds utdn hagyhatjak el
a helyszint. Erre tekintettel a tajékoztatds vonatkozasaban a Testiilet alapjogsérelmet
nem allapitott meg.

10) A panaszos a Marko utcai helyszin kapcsan is sérelmezte a kiléptetés lassusagat,
az intézkedések lasstvégrehajtasat.

Annak megitélése, hogy a renddrség egy rendezvény alkalméval milyen létszdmmal
tartja indokoltnak és tudja megoldani rendorok bevetését, ezaltal feladatait milyen
gyorsasdggal tudja ellatni, olyan szervezési, szervezeti kérdés, amelynek biralatara a
Testlilet 'hataskore legfeljebb a fentebb hivatkozott és az Rtv. 15. §-dban foglalt
aranyossag kovetelménye kapcsan terjeszthetd ki.

Szerepet jatszik ugyanakkor az az emlitett koriilmény is, amely szerint egy rendezvény
résztvevojének szdmolnia kell azzal, hogy a rendezvény lefolyasa — kiilonosen eldzetes
bejelentés hianyaban — olyan fordulatot vesz, amely renddri beavatkozast, sot akar
kényszeritd eszkozok alkalmazasat vonja maga utan. Ez a fellépés pedig a
rendezvényen résztvevok szamatdl fliggden keriilhet foganatositésra.

Jelen esetben a Testiilet tigy itélte meg, hogy feltlind aranytalansag a rendérdk €s a
demonstralok szamaban nem volt felfedezhetd, sét a felvételeken tobb alkalommal
hallani, amint a tdmeg tagjai a tul sok renddr jelenléte miatt fejezik ki nemtetszésiiket.
A Marko utcadban végrehajtott intézkedések nagy szdma alapjan nem tartotta tovabba
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indokolatlanul hosszadalmasnak a panaszos ellenérzés ald vonasat sem. A Testiilet
ezért ugy vélte, hogy a renddérség a koriilményeknek megfeleléen jart el a renddri
jelenlét megszervezésében, kiilondsen a renddérok létszamanak megvalasztasaban,
valamint az egyes intézkedések lebonyolitdsa soran, €s nem allapitotta meg a panaszos
mozgasszabadsaghoz valo joganak aranytalan korlatozasat.

11) A panaszossal szemben foganatositott konkrét intézkedések kapcsan a Testiilet az
alabbi magallapitasokat teszi.

A panaszos sérelmezte 20 ora 50 perckor tortént kiemelését, melynek soran durvan és
megfélemlitéen léptek fel az intézkedd rendérok, oldaldba “tonfat nyomtak.
Megalazonak tartotta, hogy igazoltatdsat és ruhdzatdnak atvizsgdlasat kameraval
rogzitettek, és hogy a hatizsakjaban 1év6 italat kinyitottak, holott abban csak ivoviz
volt. Amikor kivette a rendér kezébdl az iiveget, hogy. kinyissa, akkor dulakodni
kezdtek vele.

A Testiilet rendelkezésére allo felvételeken az latszik, amikor a panaszost mar a
tomegen kiviil igazoltattak, és az ellen tiltakozik, hogy kdzben kamerazzak, ezért arcat
eltakarja. Az intézkedd renddr tdjékoztatja, hogy renddri intézkedés dokumentalasa
zajlik, amely jogszerli, majd megkérik, hogy tegye le a kezét, melynek a panaszos
végiil eleget tesz. Adatait a renddri felszélitasnak eleget téve kozli, mikdzben azt
kifogasolja, hogy erre nincs sziikség; hiszen az igazolvanyat atadta, azon szerepel
minden adat, ekkor azonban telefonon keresik, és a felvétel megszakad. 20 ora 51
perckor hallatszik Ujra a panaszos a felvételeken, azt kiabalja, hogy ,Kérem, ne
nyulkaljon a taskdmba!”; ;Erti, hogy mit kérek?” 20 éra 54 perckor latszik tjra a
panaszos, aki a kameraba  mondja, miszerint sérelmezi, hogy kameraztak az
igazoltatast ¢s kiilon az igazolvanyat, tovabba hogy a taskajaba nyultak, holott teljesen
egylittmikodd magatartast tantsitott. Panaszolja tovabba, hogy a kivezetéskor a tonfat
az oldalaba nyomtak; és hogy ratoltak az eldtte haladd rendorre.

A jelenlévé rendorok tajékoztatjak, hogy az intézkedés véget ért, és megmutatjak a
panaszosnak, “hogy melyik irdnyban tudja elhagyni a helyszint, és a panaszos a
megadott uton tavozik.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok kiemelték a tomegbdl. A Testiilet a
rendelkezésére 4ll6 informaciok alapjan megallapitotta, hogy nem ismert olyan rendori
hivatkozas, amely alapjan a kiemelés alkalmazasa indokolt lett volna, holott erre
vonatkozdan a Testiilet kifejezett kérdést tett fel irasos megkeresésében. A Testiilet
megallapitotta, hogy kiilon indokoléds nélkiil a panaszos kiemelése sziikségtelen volt,
hiszen a lezart teriileten tartozkodo személyek mindegyikét igazoltattdk, ruhazatukat és
csomagjukat atvizsgaltak, és nem fliz6dott ésszerti érdek ahhoz, hogy a panaszost — a
sérelmezett modon — a tomegbdl kiemeljék, ¢és vele masokat megeldzden
intézkedjenek.
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A rendorbot hasznalatarél a Testiiletnek felvétel nem allt rendelkezésére, azt azonban a
rendorségi nyilatkozatok annak ellenére nem cafoltdk, hogy a panaszos rendori
szervek el6tt tobbszor hangoztatta az ezzel kapcsolatban 6t ért sérelmet — legeldszor
kozvetlentiil a kiemelést kdvetden, az igazoltatdsa soran —, errdl felvétel is késziilt. A
Testiilet megitélése szerint a renddrbot hasznilata az adott koriilmények kozott
mindenképpen sziikségtelennek és aranytalannak tekinthetd.

A panaszos igazoltatdsa és ruhdzatanak atvizsgélasa kapcsan a Testiilet megallapitotta,
hogy arra azon renddri fellépés keretében keriilt sor, amelyek értékelését a Testiilet a
VI. pont 8) alpont keretében elvégezte, és azt jogszerinek mindsitette.” Az adatok
rogzitésére €s a kamerazasra vonatkozoan pedig a Testiilet visszautal az V. pont 1) és
2) alpontjaiban kifejtettekre, ugyanakkor miutan a Testiilet megallapitotta 6nmagaban
a kamerazas jogszerliségét, annak maodjat és konkrét koriilményeitis vizsgalnia kellett.

A Testiilet utal rd, hogy az adatvédelmi biztos 2008 juniusdban egy panasziiggyel
Osszefliggésben kifejtette allaspontjat a kamerazas' kapcsan, amelyrél a Magyar
Tévirati Irodan keresztiil kiadott k6zlemény tjan értesilt a kdzvélemény. E szerint az
Rtv. 29. és 42. §-aiban rogzitett rendelkezések egyiittes értelmezése ad irdnymutatast
az igazoltatds soran rogzithetd adatok korérdl €s.a rogzités modjardl. A 29. § pontosan
meghatarozza a rogzitheté adatok koret, mig a 42. § (1) bekezdése altalanos
felhatalmazast ad az intézkedéssel’ 'kapcsolatos személyekrdl, targyakrol,
korilményekrdl kép- és hangfelvétel-készitésére. Az adatrogzités azonban minden
esetben — igy kamera hasznalata esetén is — célhoz kotott, arra akkor keriilhet sor, ha
szabalysértési vagy biintetdeljards lefolytatdsahoz sziikséges, vagy egyéb koriilmény
indokolja. Az adatok dokumentalasa — tehat egyebek mellett a felvétel készitése — nem
torténhet készletezd jelleggel.

A biztos megjegyzi-tovabba, hogy amennyiben a kamera hasznalatara jogszertien keriil
sor, a felvétel készitese soran iigyelni kell a kamera hasznélatdnak rendeltetésszerti
voltara is. Ez az elvaras az Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossag kdvetelménye alapjan
értékelhetd. Erre tekintettel alakitotta ki a biztos azon allaspontjat, mely szerint ,,a
»tetotol talpig« valo felvétel, illetve a kameraba nézés kovetelménye nem felel meg” a
fentebb._emlitett elvarasoknak. ,,Az ilyen jellegii adatrogzitések tehat az emberi
meltosdghoz vald jog érvényesiilését szem eldtt tartva kifogasolhatok.” (Lésd
bévebben: 502/P/2008. szamu ligy)

A Testiilet a kérdésben a biztos altal kifejtett allaspont és a tényleges torténések
Osszevetésével hozta meg dontését. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kérdéses
esetben a rendorok a felvételt nem a biztos altal is kifogasolt moddszerek
alkalmazasaval készitették — azaz nem ,tet6tdl talpig” kameraztak le a panaszost, €s
nem hivtak fel arra, hogy nézzen a kameraba —, hanem azon a panaszossal szembeni
intézkedést, annak koriilményeit rogzitették, amely a fent kifejtettek értelmében
megfelelt mind a jogszerliség, mint az aranyossag kovetelményének.
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Fentiek szerint a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddrség azzal, hogy a
panaszosrol a fent leirt modon készitett az intézkedés soran felvételeket nem sértette
meg a panaszos személyes adatok védelméhez vald jogat.

Sulyos alapjogsérelmet allapitott meg ugyanakkor azért, mert a kiemelés és annak
modja alkalmas volt arra, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo alapvetd jogat
sulyosan sértse.

12) A panaszos kérte, hogy a 107-es segélyhivoszamra inditott hivasainak
jegyzOkonyvét részére kiildjék meg, melynek bekérését azonban az {igy
koriilményeinek attekintése utan a Testiilet nem tartotta sziikségesnek — hiszen az a
dontéshez tobbletinformaciot nem szolgaltatott volna —, igy azokat kiadni sem all
moddjaban.

VIIL.

A panaszos kifogésolta, hogy 6t a Bajcsy-Zsilinszky ut 54 szam el6tt ugy igazoltattak
felettesi utasitasra, hogy maga az intézkedd rendor 6t felismerte. Ezt 6 annak tudta be,
hogy kifejezetten Oket zaklassak, a gyiilekezési joguk gyakorlasatol elrettentsék,
mikozben masok szabadon haladtak el ugyanezen az itvonalon.

A Testiilet eljarasa soran — a torténések minél teljesebb kdrvonalazasat szem eldtt
tartva — megallapitotta, hogy a panaszolt helyszin (a Bajcsy-Zsilinszky ut 54. szam) és
a Marko utca — Bajcsy-Zsilinszky Gt 'ketesztezddése kozott 300 méter a tavolsag.

A Testiilet abban a kérdésben fentebb ugyan mar allast foglalt, hogy az igazoltatast a
rendOrok jogalap birtokdban-foganatositottak, ehelylitt sziikségesnek tartotta annak
megitélését is, hogy a rendori eljaras sordn kellden érvényesiilt-e az Rtv. 15. §-dban
foglalt ardnyossag kovetelménye — amely szerint a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem &ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval
— ¢s a leirt .eseményekkel Osszefiiggésben nem valdsult-e meg ardnytalan
jogkorlatozas:.

A Testilet-eddigi vizsgéalatai soran tobb demonstracié kapcsan tapasztalta azt a
gyakorlatot, amely szerint a renddri er6k egy adott rendezvény résztvevdit — az oda
érkezoket, illetve az onnan tdvozokat — ismétlodo jelleggel, indokolatlan gyakorisaggal
vonjak intézkedés ala. A Testiilet allaspontja szerint ugyanakkor énmagaban az a tény,
hogy a panaszos igazoltatasara két alkalommal keriilt sor, nem volt alkalmas arra,
hogy ardnytalansdg cimén jogsérelem megallapitasat eredményezze. Megneheziti
ugyanakkor a kérdés megitélését az a koriilmény, hogy a panaszos elmondésa szerint
6t annak ellenére vontak Ujabb intézkedés ald, hogy az eljaré rendor felismerte, tehat
személyazonossagaval tisztdban volt. Jelen esetben azonban a Testiilet nem tudott
megalapozott allaspontot kialakitani, mivel a kérdés eldontéséhez az intézkedésrol
készitett videofelvétel, illetve az érintett rendOr nyilatkozata nem allt rendelkezésére.
Mindezek hidnyaban a Testiilet a torténtek felderitése érdekében érdemi vizsgalatot
nem tudott lefolytatni, és ebben a tekintetben a jogsértés megitélése nem allt
maddjaban.
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A Testiilet ugyanakkor altalanos éllel megjegyzi, hogy a renddrség azon eljarasa, hogy
a rendezvényekhez kozeli helyszineken, a résztvevok korében ismétlddo jelleggel,
indokolatlan gyakorisdggal igazoltatast folytat, helytelen gyakorlat kialakuldsdhoz
vezethet, ezaltal aggélyos €s visszas helyzet kialakulasat eredményezheti.

VIIIL.

1) A panaszos tobb helyszin kapcsan — igy a Déryné utcanal torténd beléptetéseknél, a
Visegradi utcanal, a Markd utcai kiléptetésnél, az Astoria felé torténd vonulasnal —
sérelmezte, hogy a renddri jelenlét elégtelen vagy éppen sziikségtelen wvolt, tilsdgosan
hosszu ideig vagy indokolatlanul korlatozta a vonuldk mozgasszabadsagat.

A beléptetési renddel kapcsolatban a Testiilet utal az allasfoglalas III. részében, a
fokozott ellendrzéssel Osszefliggésben irtakra, miszerint ‘annak vonatkozasdban
szlikségtelen és aranytalan jogkorlatozas nem valosult meg.

Annak megitélése, hogy a rendérség egy rendezvény. alkalméaval milyen létszammal
tartja indokoltnak ¢s tudja megoldani rendérok bevetését, tovabba milyen ttvonalakat
zar le, hany kaput miikddtet, olyan szervezési, szervezeti kérdés, amelynek birdlatara a
Testiilet hataskore legfeljebb az Rtv. 15: §-dban foglalt aranyossag kovetelménye
kapcsan terjeszthetd ki.

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint.az aranyossag vizsgalata soran azt is figyelembe
veszi, hogy az adott — jelen esetben a békés gyiilekezéshez valo — alapjog gyakorlasa a
rendori fellépés kovetkeztében mennyiben neheziil meg, és ez az eredmény az adott
koriilmények kozott mennyire indokolt.

A Teve utcai rendezvénynél alkalmazott intézkedések értékelése sordn a Testiilet arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a beléptetés modja — az okozott késedelemre is
figyelemmel —0sszességében alkalmas lehetett arra, hogy azokat, akik a rendezvényen
részt kivantak venni, ezen szandékuktol eltantoritsa.

A Testulet-utal az allampolgéari jogok orszaggyiilési biztosanak OBH 2624/20009.
szamu ligyben késziilt jelentésében foglalt azon megallapitasra, miszerint a rendérség
altal alkalmazott ,,uj beléptetési rend” — azaz minden egyes személy atvizsgalésa,
igazoltatdsa — ,,objektive alkalmas arra, hogy rendezvényeken egyébként részt venni
kivanokat a részvételtdl visszatartsa, sziikségtelentil €s aranytalanul korlatozta a békés
gyliilekezéshez val6 jogot.”

A Testiilet ennek kapcsan felhivja a renddrség figyelmét arra, hogy a rendezvényt
érint intézkedések elsddleges célja a gyiilekezési jog gyakorldsanak biztositasa, és
azok altal a rendezvényen a részt venni kivanok békés gyiilekezéshez valo jogat csak
indokolt esetben és csak a legsziikségesebb mértékben korlatozhatja.

A konkrét panasziigyben a Testiiletnek els6sorban azt kellett mérlegelnie, hogy a
panaszos altal a renddri eljaras kovetkeztében elszenvedett hatrany elérte-e az alapjogi
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sérelem szintjét. A panaszos a kovetkezoket nyilatkozta ezzel kapcsolatban:
»Sérelmezem, hogy a rendezdkkel elézetesen egyeztetettek alapjan négy beengedd
kapu helyett csak harom kapun volt beengedés, ami nagyon sziik volt [...] Engem
ugyan személy szerint nem érint, de lattam, hogy a ruhdzatatvizsgalds soran a
rendOrség nem vette figyelembe a kiilonbozé nemiiséget”, tovabba masutt, hogy ,,Az
elézetes megallapodas szerinti, Robert Kéroly uton kialakitandd6 kaput nem
mikodtették, ezen nem volt beléptetés, és a masik harom kapun a fokozott ellendrzés
miatt csak nagyon lassan, nem megfeleld erdvel tortént az ellendrzés. Emiatt a
rendezvény megkezdése is csuszasba keriilt.”

A panaszos sérelmei a fentiek alapjan lényegében abbdl fakadtak; hogy a beléptetés a
szlikségesnél lassabban zajlott, mivel a beléptetést ténylegesen végzé rendérok szama
allaspontja szerint elégtelen volt, és ezért a rendezvényt csak késve tudtak elkezdeni. A
Testiilet figyelembe vette, hogy mindezek kovetkeztében: a panaszos gyiilekezéshez
val6 joganak gyakorlasa megneheziilt, de csak atmenetijelleggel, és csuszassal ugyan,
de a rendezvényen terveinek megfelelden tudott részt venni.

A kérdés megitélésében szerepet jatszik ugyanakkor az az emlitett koriilmény is,
amely szerint egy rendezvény résztvevdjének szamolnia kell azzal, hogy a rendezvény
lefolyasa — kiilondsen eldzetes bejelentés hidnyaban — olyan fordulatot vesz, amely
renddri beavatkozast, s6t akar kényszerit6 eszkozok alkalmazasat vonja maga utan. Ez
a fellépés pedig a rendezvényen résztvevok szamatol fliggden keriilhet foganatositésra.
Erre tekintettel a Testiilet a panaszos 'békés gyliilekezéshez vald joganak csekély foku
sérelmét allapitotta meg.

Felhivja a Testiilet adrend6rség figyelmét, hogy a sziikségesség és aranyossag
érvényesiilése a rendezvénybiztositas soran megkivanja, hogy a renddérség — miutan a
terlilet korbezarasardl dontott, egyuttal — gondoskodjon arrol, hogy megfeleld 1étszamu
rendOr végezze a beléptetéseket, megfeleld kapu alljon rendelkezésre a helyszinre vald
bejutashoz, vagyis a rendori intézkedések ne nehezitsék aranytalanul a gytilekezési jog
gyakorlasat.

2) A panaszos sérelmezte tobb esetben, hogy a lezarasok miatt nem tudott azokon az
utvonalakon haladni a kiilonb6z0, bejelentett rendezvényekre, ahol szeretett volna.

A lezardsok kapcsan a Testlilet az aranyossdg szempontjait értékelve folytatott
vizsgélatot. Ennek sordn figyelembe vette a kozelmult rendezvényekkel kapcsolatos
tapasztalatait, tovabba, azt a korilményt, hogy a panaszos valamennyi ellendrzési
pontnal és lezarasnal a kivant helyszinre eljutott — akkor is, ha tobb alkalommal
keriil6utat kellett igénybe vennie.

A Testiilet ezért ugy vélte, hogy a rendérség a koriilményeknek megfelelden jart el a
rendéri  jelenlét —megszervezésében, kiillondsen a rendérok  1étszamanak
megvalasztasaban, valamint az egyes intézkedések lebonyolitasa sordan, €s nem
allapitotta meg a panaszos mozgasszabadsaghoz val6 jogénak ardnytalan korlatozasat.
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Ugyancsak megfelelonek itélte a lezarasokrdl eldzetesen, a renddrség internetes
oldalan kozzétett tajékoztatast, és a panaszos erre vonatkozd kifogasat sem talalta
alaposnak, nem allapitotta meg alapvetd joganak sérelmét.

3) A panaszos kifogésolta tovabba, hogy a tomegkozlekedési eszkozok éppen a
rendezvény helyszinéhez kozel nem éalltak meg, vagy nem menetrend szerint
kozlekedtek.

A tomegkozlekedés akadalyoztatdsa kapcsan a Testiilet utal arra, hogy a BKV Zrt.
vezetése altal elrendelt intézkedések vizsgalata a Testiilet hatdskorén egyértelmiien
kiviil esik, ezért ebben a vonatkozasban a Testiilet a panasz vizsgalatatél eltekintett.

4) Az Astorianal a panaszos észlelt egy renddrt, akinek térdmagassagban, a laban volt
elhelyezve az azonositd szdma, tovabba olyan renddroket, akik maszkot viseltek. A
panaszosnak egy masik fiatalember szolt, hogy kb. 150 méterre, ugy latszik, azonositd
szam nélkiili rendorok allnak, am miutan két rendorrel koz6sen odamentek, latszott,
hogy minden renddr visel azonositdé szdmot, azonban ez egyikiiknek a laban volt
elhelyezve.

A panaszos ugyancsak sérelmezte, hogy tobb rendér maszkot viselt, melyrdl a
helyszinen kidertilt, hogy pirotechnikaivédémaszkok.

Jelen esetben a Testilet tudomdsara jutott informaciok alapjan nem volt
megallapithatd olyan, panaszossal szembeni intézkedés, amely a Testiilet
vizsgélatanak alapjaul szolgalhatott volna. A panaszos csupan egy masik résztvevo
tajékoztatasa alapjan ment oda a maszkkal felszerelt és nem megfeleléen azonosithato
rendOrokhoz, és panaszat a latottak alapjan terjesztette eld. Konkrét intézkedés
hianyadban a panasz, ezen részének kivizsgaldsa, illetve alapjogsértés kérdésében
allasfoglalas kialakitasa a Testiiletnek nem allt modjéban.

A védémaszkok tekintetében ugyanakkor a Testiilet utal a 133/2009. (V. 13.) szamu
allasfoglalasaban irtakra, és — az orszagos renddérfokapitany altal kifejtett és a Testiilet
altal elfogadott allaspont alapjan — a panaszosnak az alabbi tajékoztatast nyujtja.

A Szabadsag téren 2008. szeptember 20-an tartott demonstracid elveszitette békés
jellegét, mivel néhany személy pirotechnikai eszkozokkel kezdte dobalni a
biztositasban résztvevd renddroket. Ezért az dllomany néhény tagja tizallo kamzsat
hizott fel, mert a korabbi demonstraciok alkalmaval a rendszeresitett
védofelszerelések ellenére ilyen eszkozoktol, illetve Molotov-koktéloktdl tobb rendér
arca megsériilt. Akkor az érintett rend6rok a kdmzsa viselésére nem kaptak utasitast,
azt sajat belatasuk alapjan, de sajat testi épségiik védelmében alkalmaztak.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) 70/D. §-anak (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag teriiletén
¢loknek joguk van a lehetd legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez. Ezt a jogot a
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Magyar Koztarsasag tobbek kozott a munkavédelem intézményének megszervezésével
valdsitja meg. A munkavédelem feladata a munkdt végzd, dolgozd ember testi
épségének és egészségének megodvasa, munkaképességének, alkotoerejének
megorzése, védelme. A szakirdnyu nemzetkozi szervezetek és hivatalok is hasonlo
eléirasokat fogalmaztak meg az ember testi és lelki egészségéhez kapcsolddod
dokumentumaikban.

A fentiekkel all 6sszhangban a munkavédelemrdl szol6 1993. évi XCIIIL torvény (a
tovabbiakban: Mvtv.), amely az Alkotmanyban foglalt elvek alapjan szabélyozza az
egészséget nem veszélyeztetd ¢és biztonsagos munkavégzés szemelyiy targyi ¢€s
szervezeti feltételeit, a szervezetten munkat végzok egészségének, munkavégzo
képességének megovasa €s a munkakdriilmények humanizalasa érdekeben, megeldzve
ezzel a munkabaleseteket, és a foglalkozassal 0sszefliggd megbetegedéseket.

Az Mvtv. 1. §-anak (2) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag teriiletén munkat
végzOknek joguk van a biztonsdgos €s egészséges munkafeltételekhez. Az Mvtv. az
alapelvek kozott hatarozza meg a 2. § (2) bekezdésében, hogy a munkaltatd felelds az
egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos. . munkavégzés kovetelményeinek
megvalositasaért, melynek modjat a 2. § (3) bekezdése alapjan — a jogszabalyok és a
szabvanyok keretein beliil — a munkaltat6 hatarozza meg.

A fentieck megvalosulasa érdekében-tovabbi szabalyozést tartalmaz a fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz6lo 1996. évi XLIIL
torvény 67. §-adnak a) pontja.-E.szerint a szolgalati viszony keretében a munkaltatoi
jogkort gyakorld eloljard koteles a hivatasos dllomény tagja részére az egészséges és
biztonsagos szolgalatteljesités feltételeit biztositani.

A leirtakkal teljes . mértékben harmonizdlva az eldljaro ilyen kotelességeinek
teljesitésére szolgal-tobbek kozott a csapatszolgalati szabalyzat kiadasardl szolo
11/1998. (IV{ 23.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas) 296/A. pontja.
Ennek beiktatasat a 15/2006. (XI. 3.) OFRK utasitas rendelte el a 2006. oktober 23-an
lezajlott tomegdemonstraciok rendorségi kezelése kapcsan felmeriilt normaalkalmazasi
kérdések ~ fel- és megoldasa, az egységes gyakorlathoz sziikséges szabalyozas
kialakitasa érdekében. A modositas szerinti kiegészités alapjan a tdmegoszlatast végzo
allomany ellen irdnyuld tdmadas, vagy annak veszélye esetén a testi épség és az
egészség védelme érdekében lehetdség van maszk viselésére.

Az igazsagligyi és rendészeti miniszter 2008. februar 4-én irta alda az MSA Gallet
MOS5001R tipust {itésalld védosisak rendszerbevételét. A védOeszkdz miiszaki
leirasanak III. részében a 2.21. pont tartalmazza, hogy a sisak tartozékat képezi 2 db, a
szemrésznél kialakitott nyilassal ellatott, fekete szinii langalld csuklya (védékamzsa),
amely igy, ezzel egyiitt keriilt 3347/2008. szdmon rendszeresitésre.

A renddrfokapitany allaspontja szerint a kdmzsa hasznalataval a rendérség tagjai nem
valnak egyszeriien ,arctalan tomeggé”, ugyanis az egyedi azonosithatosagukat
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lehetdvé teszi a ruhazatukon, felszerelésiikon elhelyezett azonositd szamuk, mely
minden esetben konkrét személyekhez kapcsolhaté. Az azonosithatosagukat
jellemzden nem az arcuk lathatosaga, hanem a szolgdlati azonositd jelvényszamukkal
megegyezd szamot tartalmazd himzett azonositd szdmsor garantalja.

A himzett azonositdé 20 mm magas, 64 mm széles, sotétkék alapszinii, amelynek
himzett kerete, illetdleg az arra himzett szdmok eziistszinli cérnaval késziilnek, a
szamok 10 mm magassagiiak. Az azonositd, kialakitasabol adddoan jol lathato,
ugyanis az alapszin és a szamok szine kozott erds kontraszt mutatkozik.

A kdmzsa a ruhdzaton 1év0, jol lathatdé modon elhelyezett azonositd, szamokat nem
takarja, igy — az azonositd szdmok alapjan — a biztositasban résztvevd valamennyi
rendOr azonosithatdo. Az azonositdé szamok szabalyszeri viselését, lathatosagat a
biztositas parancsnoka az alparancsnokokkal a demonstraciok soran egy napon beliil is
tobb izben ellendrizteti.

A kdmzsat valamennyi renddri egység haszndlja, alkalmazdsdra mindenhol
munkavédelmi eszkozként keriil sor, tekintettel azonban arra, hogy igénybevételének
sziikségessége nem minden esetben mérhetd fel.eldre, eléfordulhat, hogy az allomany
mar kdmzsaban vonul ki a feladat elldtasara — ahogyan ez 2008. oktober 23-an is
tortént.

A fokapitany végso kovetkeztetése.a leirtak alapjan az, hogy ilyen esetekben a rendort
nem az arca, hanem az egyedi azonositd szama alapjan lehet kétséget kizardan
azonositani.

A Testiilet a kifejtettekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy az orszagos
rendOrfOkapitdny -altal” hivatkozott ORFK utasitds 296/A. pontja alapjan a
tomegoszlatast. végzé allomany ellen irdnyuld tdmadas, vagy annak veszélye esetén a
testi épség ¢és.az egészség védelme érdekében lehetdség van maszk viselésére. A
fokapitany jelzi tovabba, hogy a szemrésznél kialakitott nyilassal ellatott, fekete szinii
langallo " csuklya (véddékamzsa) az MSA Gallet MOS001R tipust {itésallo, 2008.
februar.4-én rendszeresitett véddsisaknak képezi tartozékat.

A Testiilet meg kivanja jegyezni, hogy a fenti hivatkozdsok alapjan nem teljesen
egyértelmi a védokamzsa viselésének szabalyozédsa azokban az esetekben, amikor arra
nem az MSA Gallet MO5001R tipusu iitésallo véddsisak tartozékaként keriil sor. Az
utalt ORFK utasitds felhatalmazdsa csupan a tOmegoszlatast végzd, tehat a
jogellenesen Osszegylilt vagy jogellenes magatartdst tanusitd tomeg szétoszlatdsa soran
fellépo allomanyra terjed ki, és a maszk viselését az allomany ellen irdnyul6 tdmadas,
vagy annak veszélye esetén teszi lehetdvé. Kérdés ugyanakkor, hogy a rendelkezés
mennyiben jogositja fel az allomany rendezvények biztositdsaban részt vevd tagjait
hasonld véddeszkdz haszndlatdra olyan esetben, amikor a tomegoszlatas kozvetlen
veszélye még nem 4all fenn. A Testiilet fel kivanja hivni az orszagos rendérfokapitany
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figyelmét, hogy a nem kelléen konkrét rendelkezést tartalmazé megfogalmazas adott
esetben magéaban hordozza az inkoherens jogalkalmazas veszélyét.

Fentiekre figyelemmel a Testiilet ebben a tekintetben sem allapitotta meg a panaszos
alapjogainak sérelmét.

IX.

Mivel a fent kifejtettek szerint a renddri intézkedés alapvetd jogot nem sértett, és a
panaszos az attétel ellen nem tiltakozott, a Testiilet a panasznak( az-intézkedést
foganatositd szervhez vald attételérdl dontott az Rtv. 93. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2009. junius 17.
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