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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX<: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 133/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
181/2009. (VI. 17.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdiakbestiletmeztiri panaszos
2009. marcius 17-én d&krjesztettpanaszara indult eljarasbana 2009. junius 10-én
megtartott zart Uléséseiletett allasfoglalasat

megkiuldi az Orszadgos R@érfokapitanynak

A Testllet megdllapitasa szerint a vizsgalt Ugylsapjogot sulyosan sérd
intézkedésre kerlt sor

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos 2009. marcius 17-én terjesztétpahaszbeadvanyt a 2009. marcius 15-én
vele szemben tortént, illetvé& érintd renddri intézkedések (igazoltatas, ruhazat és
csomag atvizsgalas,ddlllitds és ennek kortlményeidtdrtama) targydban, és kérte,
hogy tigyét a Testllet vizsgalja ki.

1) A panaszos 2009. marcius 17-én a Testlleth&r@békus formaban éterjesztett,
majd 2009. marcius 23-an alairdsaval is mégjatt panaszbeadvanyabaibaelta,
hogy 2009. marcius 15-én 10 6ra 30 perc korul Badten, a VIII. kerllet Rakoéczi
Uton gyalogosan, Arpad savos, valamint 1848-aérnétii zaszlokkal kozlekedett egy
rendezvény helyszine felé. Az egyik helyszine indr igazoltatasra szélitotta fel
€s az intézkedés soran a panaszos kokardajakeiseclmnert az ,emberi élet kioltasara
alkalmas eszkdzzel”, egy két centimétefagl volt feltizve.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



2) Az igazoltatast kovéen az intézkedl rendbr a zaszIok tartd rudjainak belsejét is
leellertrizte, hogy megbizonyosodjon arrél, nem rejtenek-gzuré-vagy
vagoeszkdzoket. Mindekdzben az intézkedléadeofelvetel készilt, amit a panaszos
Occse sérelmezett, s igy masodszori felszOlitasgedelmeskedett csupan a rémd
felszolitasnak, miszerint forduljon szembe a kaweta A panaszos a teljes
intézkedéssorozatot jogs#dennek tartotta. Ezt kov&tn a panaszost a Budapesti
Rendr-fokapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK) Gyorskocsi utdaigdajaba
szallitottak.

3) A fogdaban egy kulon helyiségben ingdsagait tedketble, majd egy fogdé
felszdlitotta, hogy vetkzzon le. Itt a panaszos elmondasa szerint folyasnato
,hagymagyarozas, hazafizas, skinheadezés” zajlathmint kifogasoltdk a panaszos
ruhdzatanak piros, fehér, zold arnyalatait. Ruredgjait egyenként atnézték, mikozben
meztelenul kellett varakoznia. Majd felszolitottdlggy haromszor forduljon korbe,
kdzben testrészeit hosszasan nézegették. Felstadjtbogy haromszor guggoljon le,
a talpat emelje fel, majd a nemi szervét is emigie A panaszos kifogasolta, hogy
mindezt nem orvos kértéle, ezért a torténteket emberi méltésaghoz valpvaia
joga sérelmének, séres megaldz6 banasmaodnak tartotta. Mikor a Nendpgived
Szolgalat, valamint hozzatartozéjanak kiértesitkégte, azt a valaszt kapta, hogy ,az
csak a benntartottakra vonatkozik”.

4) A panaszos sérelmezte a vele szemben kdzbigidagandsen veszélyes eszkoz
birtoklasaert inditott szabalyseértési eljarasbarottchatarozatot is, igy ezzel szemben
kifogassal élt.

Mindezek alapjan kérte a Testulet vizsgalatat.
Il.

1) A panasz kivizsgaldsa sordn — a tényallas pahtbsnegismerése érdekében — a
Testllet felvilagositas-kéréssel fordult az OrssagRendr-fokapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) Ellémzési Szolgalatdnak ve#gthez, és megkildeni kérte az
tggyel dsszefiiggésben keletkezett tesélgi dokumentumokat.

2) A Rendrség a Testllet felvilagositas-kérésére a kovétdekumentumokat kildte
meg:

— Budapest rertifokapitanyanak 01000/12945/2009/Alt. szaml egyedi
utasitasa, amelyben 2009. marcius 14.00 oratol .20@8cius 16., 08.00 ordig
fokozott ellerdrzést rendelt el Budapest teljes terlletére.

— A BRFK hivatalvezéfiének  osszefoglaléo jelentése, amely részletes
valaszokat adott a Testllet altal feltett kérdésekr

— A BRFK Rendészeti Szervek Bevetésiobztaly Akcio Osztaly Mveleti
Alosztaly II. r. hadnagyanak jelentését, amelyledrid a panaszossal szemben az VIII.
kerulet, Rakdczi Ut 27. szam alatt tortént intéBsedk korilményeit.



— A panaszos édllitas alatt tortént meghallgatdsarol készilt pgwpnyv
masolata.

— A panaszos rendezvéniywald eballitdsardl kitoltott jelerilap masolata.

— A panaszos fogdaba tortént befogadasakor arbis @ltal kiallitott orvosi
vélemény masolata.

— A panaszos édllitdsanak idtartamardl kiallitott igazolas méasolata.

— A panaszost kozbiztonsagra kilondsen veszélpz&dezel kapcsolatos
szabalysértés elkdvetése miatt elmarasztalé hattanedsolata.

— A szabalysértési tigyben foganatositott elkohigazbld atvételi elismervény

— A panaszos halaszté hatalyt kifoghsa a BRFK. VIKerUleti

Rendrkapitanysaganal, mint szabalysértési hatosagnaéijesztve

— A BRFK VIII. kerileti Rendrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalyanak

a kifogéas elbiralasa céljabdl, a Pesti Kbzpontitkedr Birosaghoz irt levele

A Testulet a fenti dokumentumokon kivil allasfogka kialakitasakor tekintettel volt
az Allampolgari Jogok Orszagtjgsi Biztosanak OBH 2624/2009. szamua, 20009.
aprilis 30-an kelt jelentésében (a tovabbiakbaleniés) foglaltakra is.

A Rendirség 4&ltal a Testllet részére az Uggyel kapcsolatbaegkildott
dokumentumokbdl az alabbiakat lehetett megallapitan

3) Budapest rerfokapitanya a 0100/12945/2009. alt. szamu egyeditasiban, a
Rendrségbl szo6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 30. §-anak (1),
valamint (3) bekezdése alapjan Budapest teljedetére fokozott ellegrzést rendelt

el 2009. marcius 14-én 0 Oratol 2009. marcius 1668100 o6raig. A feladat
végrehajtasaba beosztott rérid allomany a fokozott elleirzés keretében
figyelemmel kisérte a rendezvényekre eéetket, megakadalyozta az esetleges
jogsértések kialakuldsat. Ennek soran szuréprébasgezoltatasokat, ruhazat- és
csomagatvizsgalast hajtott végre. Az allomany faladolt az esetlegesen megbhomlo
rend helyredllitAsaban valé kozrékidés, jogsértés esetén a szikséges intézkedések
végrehajtdsa. Az utasitds indokolasa szerint a eemnimnepekhez kapcsolddé
esemeények, rendezvények kiemelkedarsadalmi jelerdséggel birnak, amely
indokoltta teszi, hogy ezek nyugodt kérilmeények dtzzavartalanul, a résztuév
biztonsaganak garantalasa mellett kerlljenek melgaysre. A nemzeti Unnep és az
egyéb demonstrativ tomegrendezvények biztonsagosyelitdsa érdekében indokolt
az érintett helyszineken a személy- és gépjforgalom fokozott ellebrzése. Ezen
kivil az indokolas tartalmazza mindazokat a jogéhdizelyeket, amelyek a fokozott
ellendrzés elrendelését leld@t teszik.

4) A BRFK hivatalvezéijének 0Osszefoglald jelentése a Testilet altahéldgositas-
kérés keretei kozott feltett kérdésekre a koveiketaszokat tartalmazza.

— Az Allampolgari Jogok Orszagiiési Biztosanak, valamint a Magyar
Helsinki Bizottsdganak az elértiségeit tartalmazd kiadvanyt a Magyar Helsinki
Bizottsag 2003-ban adta ki. Csak a 2009. marciusi Yianaszigyek kapcsan derult
fény arra, hogy az ezen szekeplérhetségek megvaltoztak, ezért intézkedés tortént



arra, hogy a BRFK Koézponti Fogdaban egy 2005-beaddtt kiadvany keriljon
elhelyezésre. A Testilethez fordulds Iésége — az dsszefoglalo jelentés szerint —
azért nem szerepel a tdjékoztatoban, mivel ezt dgpmnmnorma nem irja 8
leszamitva a rerddi intézkedések elleni panaszok egységes kezélész1d 36/2008.
(OT 19.) ORFK utasitds egyes, nem &ellpontossaggal megfogalmazott
rendelkezéseit. Az 6sszefoglald jelentés azonbanreizve is tajékoztatast adott, hogy
jelenleg folyamatban van egy BRFK intézkedés kiadaamelyben szabalyozni
kivanjak, hogy a Testlletre vonatkoz6 t4jekoztatBRFK Kdzponti Panaszirodan, az
ugyeleteken, a BRFK Kdzponti Fogdan, valamint ayihetervek fogdain és @llito
helyiségeiben is elhelyezésre keruljon.

4) Az osszefoglald jelentés leirja, hogy a panasapemlitett napon 11 6ra 9 perckor
allitottak eb az VIII. kerilet, Rakdczi ut 27. szantklaz Rtv. 33. § (2) bekezdésének
f) pontja alapjan, mivel az egyes szabalysértésekrdlo 218/1999. (XII. 28.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Szabs. r.) szerkiizbiztonsagra kuléndsen
veszélyes eszkbzzel kapcsolatos szabalysértéstetbad, illetve az eljaras vele
szemben azonnal lefolytathatd volt. A panaszosgainben a BRFK VIII. Kerlleti
Rendrkapitanysag, mint szabalysértési hatésag a szsédgi eljarast lefolytatta,
melynek sordn a panaszost eljards ala vont szeéwdlykneghallgattak, és vele
szemben 40 000 Ft pénzbirsagot szabtak ki. E Izatidetlen a panaszos kifogassal élt,
amelynek elbiralasa jelenleg a Pesti Kozponti Karidirosagon van folyamatban.

A panaszos éhllitasa 2009. marcius 15-én 10 6ra 25 @r2909. marcius 15-én 15
ora 45 percig tartott; Az &dllitasi jelentések szerint azéallitott személyek — igy a
panaszos is — a jogaikrol és kotelezettsé@kikrdlo tajékoztatast megkaptadk az
eléallitoba tortéd elhelyezés étt; szikségleteiket barmikor jelezhették. A BRFK
Kdzponti Fogda azonban éiorbandrizetbe vett, illetve ézetes letartdztatdsba vett
személyek elhelyezésére van kialakitva, a kertdsiibrkapitanysagokkal ellentétben
itt nincs Ugyeletes tiszt, aki azo6éllitottak jogainak biztositasaért feisllenne. A
fogdasrség azonban az dlllitottakat a tdjékoztatdkkal ellatta, illetve iadk
valamilyen kérdése, problémaja volt, annak az Uggéhtézkedést kezdeményezett,
vagy tovabbitotta a szabalysértésbaeldknak. A szabalysértés elkdvetése miatt
elédllitott személyek esetében nem kerllt rendelvéaifitésra — amelyen azé&ldé
rendelkezik a kapcsolattartdsra jogosult szemédyestb. —, ezért a fogda nem
tudhatta, hogy az @éhllitott szemeély kivel tarthat kapcsolatot. Ezérfogda&roknek
sem joguk, sem kotelezettségik, sem kdagik nem volt a fogvatartottak
hozzatartozdinak értesitésére. Egyebként pedig ledmt fel annak dokumentalt
nyoma, hogy a panaszos kérte volna hozzatartorgsit&sét.

A BRFK Gyorskocsi utcai objektumaban ruhazat atydtast hajtottak végre. Ennek a
ruhazatéatvizsgalasnak és a testfelllet vizualekitesének a célja a fogdai rendkivili
események (pl. szandékos onkarositas, tamadas,és3zakegdizése, ,ennek
érdekében el kell venni a hénaljba, labujjak koaftett zsilettet, dnakasztasra
alkalmas szovetet, fonalat, spargat, a herezacakbkejtett drogot, illéieg mas,
fogdaban nem tarthaté szereket, gyogyszereket.”uBAzatatvizsgalds soran az
eléallitottat felszolitottdk, hogy a néla &vargyakat helyezze letétbe, majd a ruhazat



atvizsgalasa érdekében egy lefliggdnyozott irodbedsrmihazata levetésére szolitottak
fel, igy a fogdérnek lehebsége nyilt a ruhazatot anélkil atvizsgalni, hogy az
eléallitott testéhez hozzaért volna. Majd megtekinitgdn a fogdéar ellensrizte, hogy
az eballitott testén visel-e fogdaban nem tarthatd sbzkozt, targyat. Ezt az
atvizsgalast valamennyi esetben afakitottal azonos netnszemély végezte, orvos
bevonasara csupdn motozas esetében keril sor, tedeljaras szabalyainak
megfeleben — eballitottak esetében nem. A BRFK-n azonban deigsgalat folyt a
kérdéskorben, melynek soran megallapitdst nyergy ha fogdér — megfeled
eligazitas hidnyaban — azéllitasra vonatkoz6 szabalyok helyett a szigordibbdai
befogadasra vonatkozdés@iasokat alkalmazta, amikor ,azééllitott személyek teljes,
levetett ruhdzatat, ezt koven testfellletét is atvizsgalta. Ez az intézkedéanydalan
és indokolatlan volt.” A vizsgalat szerint a BRFK 62biztonsagi Szervek
Kdzrendveédelmi Bosztaly Fogdaszolgalati Osztaly vejet— felebs parancsnokként
— helytelenul értelmezte a fogdara vonatkozo6 syalat, és nem gondoskodott arrdl,
hogy az dlallitottak elhelyezésére ne a fogdaban tdrtédrefogadas altalanos
szabdlyai, hanem azégllitasra vonatkozo éirasok alapjan torténjen. A vizsgalat azt
is megallapitotta, hogy a ruhazatatvizsgalas syabalhelytelentl keriltek
alkalmazasra, mert @llitott személy esetén csak a ruhazat atvizsg@askséges, a
testfelllet ruhazat nélkuli atvizsgaldsadaizetbe vettek, szabalysértésizetbe vettek
stb. esetén alkalmazandd eljaras -6alitottak esetén nem. Mindezek miatt a
fogdasrrel és a fogdaparancsnokkal szemben fegyelmiaaljindult.

4) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetésbobztaly Akcid Osztaly Niveleti
Alosztalydban szolgalatot teljesitr. hadnagy jelentése szerihtaz emlitett napon a
Cserjés 15 egység parancsnokaként a BRFK é&jezéddltal elrendelt fokozott
ellerdrzés keretében igazoltatta a panaszost, majd rutEzacsomagatvizsgalast
foganatositott vele szemben. Ennek soran héatizsakj&l$ zsebebl elokerilt 1
darab fekete szingazspray, melyen PFEFFER KO FOG felirat volt I&haalamint
taldltak még egy szemrésznél kivagott csuklyatggsperos-fehér szin WARRIORS
felirat  kotott salat. A panaszossal kozolték, hogy 175/2003 (X. 28)
Kormanyrendelet alapjan a 20 g #&ahyagnal nagyobb tom#&g gazspray
kdzbiztonsagra kiléndsen veszélyes eszkdoznek osiiin igy cselekménye
szabdlysértést képez. A torténteket az eljaro dwikdjelentették a BRFK Torzs felé,
ahonnan azt a parancsot kaptak, hogy panaszdstiialéb a BRFK Gyorskocsi utcai
objektumaba. Ennek megfedein a helyszinen megjelentek a BRFK Bevetési
FéosztalyOr-Kisérs Osztaly beosztottjai egy r. szazados iranyitasé@kak panaszost
rabszallitAsra rendszeresitett szolgalati gépkakcsivGyorskocsi utcai objektumba
szallitottak. A kisérésben részt vett a szolgalalpesit r. hadnagy is. A panaszos
sérilés és panaszmentesen atadasra kerilt, a todmdigra kiulondsen veszélyes
eszkbznek mibsitett gazsprayt elkoboztak és arrol atvételi adisrdnyt allitottak ki.
Ellene szabdlysértési feljelentést tettek.

5) A jelentés szerint a panaszossal szemben az Rtv8 (1) bekezdése alapjan
igazoltatast, a 31. 8§ (1) bekezdése alapjan szésmdbpadsagaban korlatozott személy
atvizsgalasat, a 33. 8 (2) bekezdés f) pontja sizgakitol targyi bizonyitékot kell



megszerezni vagy elkobzas ala ¢ eglolgot kell visszatartani” 6édllitasat
foganatositottdk, figyelemmel arra is, hogy veleemshen az eljards azonnal
lefolytathato volt

Az ebdlliths kapcsan az Rtv. 33. 8§ (4) bekezdése alappreballitas okarol
tajékoztato, illetve az é&dllitas idejéél sz6lo igazolas kiadllitasra kerdlt. Azoéllitd
helyiségben tortéh elhelyezéssel kapcsolatban a panaszos a jogaigdl é
kotelezettségedt szOlo irdsos tajékoztatast a rérsegi fogdak rendjér szolo
19/1995. (XIl. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban:gHaszabdlyzat) 2. § (8)—(9)
bekezdései, valamint a Rdimdég Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadaséarél szol
19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 36/A. pontjagén megkapta.

6) A panaszos ééllitas alatt tortént meghallgatasarol készult g@ggnyv szerint a
panaszost eljaras alda vont személyként 2009. nsrth+én 13 6ra 59 perckor
hallgattak meg. Ennek sordn panaszos a fégyr/v ,nem nyilatkozom” részének
aldhuzasaval nem kivant élni nyilatkozattételi j@aigy a szabalysértési hatésag
ezen nyilatkozat hiAnyaban hozta meg dontését.

7) A panaszos rendezvéfyrvald eballitdsarol kitoltott jelerilapon az elallitas
kapcsan tényallasként arra val6é utalas szerepgl Agpanaszosnal talalt 1 db fekete
szirmi gazspray a 175/2003 (X. 28) Kormanyrendelet alapkdzbiztonsagra
kilbnodsen veszélyes eszkdznek dsiilt, ezaltal a panaszos szabalysértést kovetett el

8) A panaszos fogdaba tortént befogadasakor a bxosoaltal kiallitott orvosi
vélemény szerint a panaszoson friss sértlés netrlatbhto, igy renérségi fogdan
elhelyezhet.

9) A panaszos ééllitasanak idtartamaraol kiallitott igazolas szeritt2009. marcius
15-én 10 6ra 25 pekdt2009. marcius 15-én 15 6ra 45 percig, személgbadsagot
korlatozé rendri intézkedés miatt a BRFK Rendészeti Szervek Kiavédelmi
Féosztaly Gyorskocsi utcai objektumaban tartozkoderen idtartam alatt sérilése
és panasza nem keletkezett. Az igazolason az Absgapg Jogok Orszag@yési
Biztosanak és a Magyar Helsinki Bizottsagnak azhekgségei tévesen vannak
megjeldlve, valamint nincs feltlintetve a Testilletialo fordulas lehésége.

10) A panaszost kozbiztonsagra kulondsen veszélgsskdzzel kapcsolatos
szabalysértés elkdvetése miatt elmarasztalé hatthsaerintét 2009. marcius 15-én
ezen szabalyseértés elkdvetése miatt 40 000 Ft péégal sujtottdk, valamint a
kdzbiztonsagra kulondsen veszélyes eszkdz elkobzésdlelték el. A hatarozat
felllvizsgélatat a kozlést szamitott nyolc napon belll, halasztdé hatalydodgfs
dokumentumok ismeretében, annak megbelel rogziti. A szabalysértésicado a
panaszos és a refrdk altal elmondottak alapjan a kozbiztonsagra hkagen
veszélyes eszkdzzel kapcsolatos szabalysértéséinlet®sét bizonyitva latta, mivel
a rendri intézkedésnek volt megfetel jogalapja, hiszen cselekményével



megvaldsitotta a 175/2003. (X. 28) a kdzbiztons&giantsen veszélyes eszkozéikr
sz0l6 Korm.rendelet 3. §8-anak (1) bekezdésébe &itkpabalysértést.

A konkrét panasz kapcsan — a Testllet allaspormgaing — a kifogasolt rerdudi
intézkedések érintették a panaszos emberi méltézaghlo alapvét jogat, szemeélyi
szabadsagat, panaszjogat, tisztességes eljarashioz alapvei jogat, valamint
0sszefiiggésbe hozhatok a megalaz6 elbanas alkatsélaymaval.

Az Indokolas alabb kovetk&zrészeiben a sérelmezett réndintézkedéseket ezen
alapvet jogokkal dsszefliggésben értékeli a Testulet.

V.

Azzal a korulménnyel kapcsolatban, hogy a panaatosgsemben a rendezvény
helyszinére tartva igazoltatdst, valamint ruhazas é&somagatvizsgalast
foganatositottak, majd a kdzbiztonsagra kulonoseseélyes eszkdzzel kapcsolatos
szabalysértés miatt Gllitasa febl intézkedtek, a Testllet a kovetkéet allapitotta
meg.

1) Az Rtv. 11. 8 (1) bekezdésénekdelsrdulata szerint: ,A rengr koteles a szolgélati
beosztdsaban meghatarozott feladatait a torvényésasmknak megfeléen
teljesiteni, az eldljaroja utasitdsainak — az eéidyben foglaltak figyelembevételével
— engedelmeskedni”. Az ardnyossag kovetelményBthazl5. §-a a kbvetkéképpen
fogalmazza meg: ,(1) A red intézkedés nem okozhat olyan héatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés tgmemcéljaval. (2) Tobb lehetséges
és alkalmas rerddi intézkedés, illgtleg kényszerét eszkdz kdzul azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett azkadézsel érintettre a legkisebb
korlatozassal, seériléssel vagy karokozassal jarI7A 8§ (1) bekezdése szerint: ,A
Rendrség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséglszemélyes szabadsaghoz, a
maganlakas, a magantitok és a levéltitok sértlegtefigéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoziz6dé jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatoznatA

19. 8 (1) bekezdése alapjan a jogszabal§ir&ok végrehajtasat szolgald rénd
intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkozi megadiap masként nem rendelkezik
— mindenki koteles magat alavetni, és a tendtasitasanak engedelmeskedni. A
rendbri intézkedés soran annak jogdma¥ge nem vonhatoé kétségbe, kivéve, ha a
jogszetitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan negg#tiatd.”

A fokozott ellerdrzés szabalyai kozott az Rtv. 30. § (1) és (3) bedései ugy
rendelkeznek, hogy: ,(1) A Retség a kncselekmeény elkdvéjgnek elfogasa és
eléallitasa, vagy a koOzbiztonsadgot veszélyéztaetselekmény vagy esemény
megebzése, megakadalyozasa érdekében adresderv vezdije altal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a koztertlet kijelolt részén oda beléfket vagy az ott
tartozkoddkat igazoltathatja. (3) A Rémgég a rendezvény, az esemény, tovabba a



kdzlekedés biztonsagat, a kozterllet rendjét vegsztdd jogellenes cselekmény
megebzése, megakadalyozasa érdekében adresderv vezdije altal meghatarozott
terlletre beléfk és az ott tartozkodok ruhazatat és jarét atvizsgalhatja, illéteg az
Uzemelted altal ebirt feltételek megtartasat ell@nzheti, a kdzbiztonsagra veszélyt
jelentb anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, dley azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére valé bevitelét megtilthatja.” A 31. 8r@hazat atvizsgalasrol még a
kovetkedket mondja ki: ,(1) Akivel szemben személyi szaldgs korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat @renthmadasra vagy az 6nveszély
okozésara alkalmas targy elvétele végetizetkes figyelmeztetés utan atvizsgéalhatja.
(2) A ruhdzat atvizsgalasat — halaszthatatlanlegételével — az intézkedés ala vonttal
azonos nefinszemély végezheti. Az intézkedés nem torténhehémmsért moédon.”
Ezt a Szolgélati Szabélyzat 40. §8-a a koveiképpen fejti ki: ,,(1) A ruhdzat, csomag
€s jarnii atvizsgalasaimcselekmény vagy szabalysértés elkdvetése targgnbitasi
eszkozeinek felkutatdsara, kozbiztonsagra veszé&yekdzok kisirésere iranyulhat.
(3) Ruhéazat-, csomag-, jatidtvizsgalasra kerulhet sor kilondsen: a) igazdtatdan,

b) fokozott ellerzés soran, c) személyi szabadsagot korlatoz6é ketEsek
foganatositasakor, d) rendezvény, esemény alkalmdeghatarozott teriletre beltep
személyek esetében, e) az allartikidése, illetve a lakossag ellatdsa szempontjabdl
fontos létesitményekbe valé be- és kilépéskor. £8)jarmi vagy csomag
atvizsgalasanak itésére a birtokos a (2) bekezdés a), b), c) pomtélben
kényszerithét, a d), és e) pont esetében az atvizsgalashoz wahkzajarulas
megtagadasa esetén a beléptetést meg kell tagadni.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja szeriAtrendsr a hatdésag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértéstdalaagyasra iranyuld felszolitas utan is
folytatja, illetleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytath&dgabba akil
targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vadiolezas ala ds dolgot kell
visszatartani.”

A panaszos igazoltatdsa és atvizsgalasa az adgizhimen a fokozott elldémzés
alapjan a tertleten tartozkoddk ruhazatanak atalasg — kulonds tekintettel a
kdzbiztonsagra veszélyes eszkdzok kiézere — jogszérvolt az Rtv. 30. § (1) és (3)
bekezdései, valamint a Szolgalati Szabalyzat 3Q.) ekezdése és 40. §-a alapjan.
Annak megitélése kapcsan, hogy a fesélg a fokozott ellgirzés elrendelésének
lehetiségével az emlitett napon indokoltan élt-e, a Tessjélentséget tulajdonitott a
kdzelmult rendezvéenyekkel 6sszefdggpasztalatainak. EBbkiindulva, tekintettel a
rendezvények és varhatéan a résziikdgen nagy szamara, alappal lehetett szamitani
a demonstraciok helyszinén, illetve azok kodzelébemdbontok megjelenésére, a
kdzrendet és koznyugalmat megzavar6 eseményekrert Bz Testllet megitélése
szerint a rendezvények helyszinéhez kozeli tekietaézve a reréalség indokoltan
rendelt el fokozott ellafrzést. Vizsgalhaté ugyanakkor az is, hogy a fokozot
ellensrzés keretében foganatositott konkrét ruhazat ésnag atvizsgalas nem volt-e
egyeértelnien indokolatlan a fokozott ellérzés céljainak fényében. A panaszos
konkrét esetében ilyen egyértéimindokolatlansdgot a Testllet nem latott
megallapithaténak. Az tehat a vonatkozo6 jogszalkalapjan kijelenthét hogy az



emlitett idbpontban és helyszinen a rénidk megfeled jogalappal, szabalyosan
szolitottak fel a tertileten tartdzkodd panaszdsazat és csomag atvizsgalasra.

4) A rendelkezésre all6 dokumentumok szerint a ¢dilda BRFK altal fokozott
ellensrzés keretében lefolytatott intézkedés sorozateezetesen az igazoltatas és a
ruhazat és csomagatvizsgalast kégatkdzbiztonsagra kilondsen veszélyes eszkdzzel
kapcsolatos szabdlysértés tényallasanak mega#iamtéerilt sor. Ezt koven a
szazadparancsnok r. hadnagy utasitasara a panasialiftottak, az elkobzas
szikségességére hivatkozva.

5) A jogalap megitéléséhez szilkséges megvizsghbgy a gazspray a hatélyos
jogszabalyok szerint hogyan nmistul. A kdzbiztonsagra kulondsen veszélyes eszkoz
fogalmat a 175/2003. (X. 28.) Korm.rendelet melédl hatdrozza meg, melynek d)
pontja szerint ekként miistl ,d) az olyan eszkdz, mel§ba szem és a nyalkahartyak,
illetve a Wrfelllet ingerlésével tamadasra képtelen allapodtitidézs anyag
permetezhétki (gazspray)”.

A hivatkozott Korm.rendelet 3. 8 (1) bekezdése iszeilyen eszkbdzt — eltér
jogszabdlyi rendelkezés hianydban — kozteriletls thirtokolni. Ezt a 3. 8§ (2)
bekezdésének d) pontja annyiban pontositja, hogweez vonatkozik ,a legfeljebb 20
gramm toléanyag tomeg gazspray-re, kiveve a kozterileten vagy nyilvahelyen
szervezett rendezvényeket”. Vagyis az utols6 faidwsizerinti alkivétel alapjan a
panaszolt esetre a tilalom a &ahyag tomegére valb tekintet nélkil vonatkozott a
tilalom.

A Testulet ugyanakkor felhivja a figyelmet az Rt%. §-anak rendelkezéseire, mely
szerint a rendki intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amelyvagivaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Egy(itadig a tobb lehetséges és
alkalmas rendri intézkedés, illetleg kényszerét eszkdz kozul azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett azkadéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jal tdvabba, az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdésére, melynek felveZzatendelkezése szerint ,a rémda hatésag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt (...)".

A targybeli panasziigyben vitathatatlan, hogy a paosm jogellenes magatartast
tanusitott, amikor — az egyébként jogsieer birtokolhatd — gazsprayt kozterlleten,
egy nyilvanos rendezvényre igyekezve maganal tartét Testilet allaspontja szerint
az is vitathatatlan, hogy azédllitds okaként megjeldlt Rtv. 33. § (2) f) pong&nll.
fordulata jogalapként hivatkozhatd [,a#dt targyi bizonyitasi eszkozt Kkell
megszerezni, vagy elkobzas alé dslgot kell visszatartani”].

Az Rtv. 33. 8§-dnak (2) bekezdésében irt diszpozidudelkezés (allithatja) az
intézked rendsr meérlegelési jogkodrébe helyezi annak eldontéségyhél-e az
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eléallitas eszkozével. Vizsgalhatd tehat, hogy a pasmsballitasa megfelelt-e az
ardnyossag és a fokozatossag Rtv. szerinti kovétslainek.

Az Rtv. vonatkoz6 jogszabalyhelyehe#izdtt részletes indokolas kiemeli, hogy:
.Mindkét intézkedés [elfogas és éalliths] kozos vonasa a személyi szabadsag
megvonasa, az érintett személglahes rendri fennhatdésag ala helyezése, valamely
hatésag vagy mas szerv hivatalos eljardsanak tatdlga céljabdl”. Mindeldth az
kovetkezik tehat, hogy az &lllitas elédleges célja az érintett személy rénd
fennhatésag ala helyezése, annak érdekében, hoggiikséges hivatalos eljaras
lefolytathato legyen.

A konkrét esetben a Testllet figyelemmel volt alvagy a kozbiztonsagra veszélyes
eszkozt a panaszostdl a rérigelentések szerint — atveételi elismervénnyegazoltan

— mar a helyszinen elvették. A targyi bizonyitasik®z, jelen esetben a gazspray,
tehat az élallitds nélkil is a hatdésag birtokdba kerilt, tdéknnek tényét, az eszkoz
birtoklasat és elvételét pedig a panaszos semtaithtem merilt fel tehat olyan
koralmény, ami a targyi bizonyitasi eszkdz biztasdt, megszerzését vagy a tényallas
feltrasat és a panaszossal szemben az eljaranérges lefolytatasat veszélyeztette
volna, ha a kbzbiztonsagra veszélyes eszkdz edvétah elengedik és vele szemben
az eljarast tavollétében” lefolytatjdk, esetlegesa szabalysértési eljarasban a
késsbbiekben — amennyiben az szikségesnek mutatkozédlemastételre beidézik.
A Testllet mindezekre tekintettel arra a kovetkEzee jutott, hogy a panaszossal
szemben az éallitasra az aranyossag kovetelIményének sérelrkévigt sor.

V.

A panaszos beadvanyanak masodik felében addllikhsaval kapcsolatos
koralményeket kifogasolta. Kifogasolta, hogy egylokil helyiségben ingdsagait
elvették, mikbzben meztelenil kellett varakozniajdrfelszolitottak, hogy haromszor
forduljon korbe, kdzben testrészeit hosszasan eéiBdg ezt kdveéen felszolitottak,
hogy haromszor guggoljon le, a talpat emelje feljdra nemi szervét is emelje fel. A
panaszos azt is kifogasolta, hogy mindezt nem dkéote tle. Mikor hozzatartozgja,
valamint a Nemzeti JogvédSzolgalat értesitését kérte a panaszos, ezt @rssud
szamara nem biztositotta.

1) Az Rtv. 2. 8§ (1) bekezdésének masodik fordusatxint: ,A Rendrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja rabee jogait.” A 18. § (1)—(3)
bekezdései alapjan: ,(1) A fogvatartott részéredsitani kell azt a lehéséget, hogy
egy hozzatartozéjat vagy mas személyt értesitedtiévé, hogy ez nem veszélyezteti
az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abhahelyzetben, hogy e jogaval
élhessen, az értesitési kotelezettség a &te@det terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru
vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul iegteskell térvényes képvisget
vagy gondnokéat. (2) A Reficség gondoskodik a fogvatartott elhelyezékén
fogvatartas miatt bekOvetkezBetegészségkarosodas mégélséhez sziikséges
ellatdsarol. A sérllt, beteg vagy mas okbol &&rgorvosi ellatdsra szoruld
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fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesité3)i. A fogvatartott jogait csak annyiban
lehet korlatozni, amennyiben az a szOkés vagytém&$, a bizonyitasi eszkdzok
megvaltoztatdsanak  vagy  megsemmisitésének  meggkadaét, Ujabb
bincselekmény elkdvetésének megéisét, illebleg az 6rzés biztonsagat, a fogda
rendjének megtartdsat szolgdlja.” A 31. 8 szerjfit) Akivel szemben személyi
szabadsagot korlatoz6 intézkedést foganatositamakak ruhdzatat a refd a
tamadasra vagy az onveszély okozasara alkalmay &lkgtele végett, éketes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. (2) A ruhédzsizégaldsat — halaszthatatlan eset
kivételével — az intézkedés ala vonttal azonosinsremeély végezheti. Az intézkedés
nem torténhet szeméremsénnddon (4) Az didllitottat széban vagy irdsban az
eléallitas okardl tajékoztatni kell, és ad@litas idbtartamarol részére igazolast kell
kiallitani.”

Az értelmed rendelkezések kozott pedig az Rtv. 97. § b) gwhjjai igy szolnak: ,b)
ruhazat: az intézkedéssel érintett személy testéeltyv illetsleg az intézkedés
helyszinén nala Iéy vagy a kozvetlen feligyelete alatt, illetve rekdeésére allé
ruhazat, csomag és targy; h) fogvatartott: akitédy, illettleg térvény alapjan kiadott
hatésagi hatarozat alapjan a szabad mozgashoz r&sktamlasi hely szabad
megvalasztasahoz valé jogaban korlatoznéizétbe vett, dlzetesen letartoztatott,
kdzbiztonséagi érizetben l€v, elfogott és dlallitott, ebvezetett)”. A Szolgalati
Szabalyzat az é&dhllitd6 helyiségre vonatkozé szabalyok kozétt, az. Bl (3)
bekezdésben igy rendelkezik: ,Azoéallitd helyiségben tortén elhelyezéskor, az
eléallitott, ebvezetett, visszatartott szemeélyt fel kell vilagasitaz intézkedés varhato
idétartamardl. Ruhdzatat at kell vizsgalni, étetel kell venni azokat a targyakat,
amelyeket fogva tartaskor sem tarthat maganal. atkgktatni kell sérulésél;
esetleges panaszardl, szikség esetén orvosi bHatésll részesiteni.”

A Testllet idézi a Jelentés Megallapitasainak &gzében foglaltakat is: ,Azd@llitas
foganatositdsara meghatarozott szabalyok nem kemhedk arrol (igy él sem irjak
koteleden), hogy az elhelyezést megglen — az éizéekben bemutatott — alapos,
meztelenre vetiztetéssel jaro ellémzést le kellene folytatni. A Reficség Szolgalati
Szabdlyzatarél 62/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet H.(3) bekezdése szerint az
eléallito helyiségben tortén elhelyezéskor, az @&llitott (...). Ruhézatat at kell
vizsgalni, és dle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fodartaskor sem
tarthat maganal. (...) A fogvatartottak befogadagirésa azonban lefie® (de nem
kotelevé!) teszi a motozast. A reéiségi fogdak rendjér sz6lo 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet (a tovabbiakban: fogdaszabdlyzat) alkahsaban fogvatartott a
binlgyi, a szabalysértési, a kozbiztonsdgizetes, az éketesen letartdztatott,
valamint az elitélt és a szabalysértési elzardist, thmennyiben szamara a fogvatartas
helyéul rendrségi fogdat jeloltek ki. (Figyelemmel arra, hogyfagdaszabalyzat a
fogvatartott fogalmat kizarélag annak alkalmazakéeazefiiggésben hatarozza meg,
nem okozhat valdés problémat az sem, hogy az Rtv.89R) pontja fogvatartott
fogalmat efil eltérben hatarozza meg.) (...) A befogadas fogdaszabal@ag (1)
bekezdése pedig a kovetk&epp rendelkezik: »Befogadaskor a fogvatartott zaket

at kell vizsgalni, szikség esetén motozasnak uethkEt. A motozas elvégzésével
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azonos neiih személyt kell megbizni. A motozas indokolt esetbaterjedhet a
testiiregek orvos Altali atvizsgaldsara is. A viltg& soran mas fogvatartott, a
motozasnal a fogvatartottal ellentétes fiesmemély sem lehet jelen.« 2009. marcius
15-én az dlallitAsok foganatositasara ugyan egyébkéntarsedi fogdaként ikodo
épuletben kerlt sor, azonban a legelemibb gondoss@tén meglehiten kdnnyedén
megallapithaté lett volna, hogy a vizsgalt esetbem a fogvatartottak befogadasara
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. (...) Mindezg&pjan megallapitottam, hogy
a rendrség eljarasa az @llitottak levetkztetése miatt az embertelen és megalazo
banasmaod tilalmaval 0Osszefifggvisszassagot okozott. A refrdég vizsgalt
eléallitasok soran folytatott eljarasanak nem lehetiedoka az sem, hogy a
fogvatartott fogalmat a fogdaszabalyzat (mint sfleciszabaly) az Rtv.-nél (mint
generalis szabalynal) @zbben hatarozza meg.”

A kifogasolt levetkztetéssel kapcsolatban — amely a panaszoson kiggbkat is
érintett, akik ugyanott kerultek dllitasra — a Testllet emlékeztet arra is, hogy a
Rendrség bel§ vizsgalatot rendelt el. Ezen vizsgalat megallaait@az Indokolas Il.
részének 4) pontjaban olvashatok. A Re&sdg kozleménye szerint
(www.police.hu/friss/BRF-20090318 90.h)mla befogadas szaks#idensegéért
felelés osztalyvezét a befogadast végrehajtdé fogdaés a szabdlysértési eljarast
lefolytatd két ebaddval szemben fegyelmi eljaras indult.

2) A Testllet a Fogdaszabalyzat idézett 1. §-ahpbdékezdését, 16. 8 (1) bekezdését,
az Rtv. 31. §-at, valamint a Szolgalati Szabalyiat8 (3) bekezdését egymasra vald
tekintettel értelmezve megallapitotta, hogy a Fegdbalyzat 16. 8 (1) bekezdése volt
az a rendelkezés, amely alapjan a panaszost arigndveti6ztették és igy testrészeit
hosszasan, kulonbézpo6zokban nézegették. A rdéindégi dokumentumok nem
nevesitik egyérteliien a panaszos altal elszenvedett ezen intézkeaégestilet
értelmezésében nyilvanvaléan nem tekirthetruhdzat atvizsgalasanak a meztelen
test szemrevételezése, igy a Testllet attdl figg@tinotozasnak tartja az intézkedést,
hogy a panaszos testét az eljaré éedkd nem érintették meg (ezért nem volt kdtélez
orvos bevonasa). A Fogdaszabdlyzat nem ismer azatdtsizsgalas és a motozas
kdzotti atmenetet jeleéitjogintézményt, és mivel a meztelen test szemréazdssel
valo ellerbrzése a ruhazat atvizsgalasanal mindenféleképpebetdelent, igy csak
motozasnak migsllhet — erre ugyanis motozas soran k&teg van, még ha a
megmotozott személy testiregeit nem is vizsgaljalkAugyanis motozas soran nem
koteled, az a motozasnak nem fogalmi eleme. [A Testillelékesen megjegyzi,
hogy akkor is szikségtelen és aranytalan lett v@npanaszos Fogdaszabalyzat
szerinti megmotozasa, ha azt az esetében nem teatisdmaztak volna, a 16. § (1)
bekezdése ugyanis azt csak ,sziikség esetén” wdshué, marpedig a panaszossal
kapcsolatban a rendelkezésre all6 dokumentumokéams nem mutatott arra, hogy
szikséges lett volna megmotozni (6nkarositasra \adggvatartds biztonsaganak
veszélyeztetésére alkalmas targyat probalna aligstien becsempészni).]

A Testllet a BRFK hivatalvezgének 6sszefoglald jelentését — az abban fogladtiakk
lényegében egyetértve — a kévetke kivanja kiegésziteni. Az 6sszefoglalo jelentés
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szerint bel§ vizsgalat folyt a kérdéskdrben, melynek soran rtegiast nyert, hogy a
fogdasr — megfeled eligazitas hidnyaban — azaéllitdsra vonatkozd szabalyok helyett
a szigorubb, fogdai befogadasra vonatkozéir&bokat alkalmazta, amikor ,az
elédllitott személyek teljes, levetett ruhazatat, l€ntetben testfeliletét is atvizsgalta.
Ez az intézkedés aranytalan és indokolatlan valtfent kifejtettek miatt — kilénos
figyelemmel a jogszabaly személyi hatalyat megdélad. 8-anak (1) bekezdése
rendelkezéseireofizetes, alzetes letartoztatott, elitélt és a szabalysert&sirdst
toltd) — a panaszossal mint 6éllitottal szemben a Fogdaszabalyzat nem volt
alkalmazhat6, igy levetktetésének és ilyen modon todératvizsgalasanak a
jogalapja sem volt meg, ezért az aranyossag ékattdag kérdése az esetében fel
sem merilhetett: a vele szemben foganatositotzkat#®s (motozas) jogtalan volt. A
motozas az emberi méltdsagot sulyosanssénegalazénak tekinthieteljaras, amely
csak abban az esetben lehet jogszalapjog-korlatozas, ha megfeieljogalap
birtokdban és az aranyossag kovetelményét széith &rtva foganatositjak. A
panaszos esetében ezek a feltételek nem alltak ézént a Testllet megallapitotta,
hogy a jogalap nélkili motozas sulyosan sérteftaraszos emberi méltésaghoz valo
alapvet jogat, és beleltktzott a megalazé elbanas alkotosatilalmaba is — amelyet
egyébként mind a Fogdaszabalyzat, mind az RtvidEan is nevesit.

A Testulet emellett felhivia a figyelmet arra a hogpnytalansagra, amelyet az

eléallitottak — mint személyi szabadsaguktol megfdaszsaemélyek — helyzetének

szabalyozatlansaga okoz. Egy ilyen sulyd jogkoridsoesetén elengedhetetlen, hogy
az érintettek statuszat, jogait és kotelezettségeszletes normak rendezzék. A
probléma megoldasa érdekében a Testilet jelezig faggalyait az Igazsagugyi és

Rendészeti Miniszternek.

3) A panaszbeadvany azon részétdket, amelyben a panaszos azt sérelmezte, hogy
hozzatartozdja értesitését nem tették hetszamara, a Testllet a koveiket
allapitotta meg. Az Rtv. 18. 8§ (1) bekezdése teljesilagosan fogalmaz, amikor
koteleden ebirja, hogy fogvatartott részére [és itt az Rtv. §7h) pontja szerint az
eléallitott is fogvatartott] biztositani kell azt ahlethséget, hogy egy hozzatartozéjat
vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez vesrelyezteti az intézkedés céljat.
Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogggaval élhessen, az értesitési
kotelezettség a Refibéget terheli. E torvényhellyel kapcsolatban atlles mar a
130/2008. (XI. 5.) sz. allasfoglalasa Indokolasa 1&szének 2) pontjdban felhivta a
Rendrség figyelmét arra, hogy ezt a lebstget elsdlegesen a panaszosnak kellett
volna biztositani, és csak akkor a Ré&sgg feladata a hozzatartozé vagy mas személy
értesitése, ha a fogvatartott nincs olyan helyrethogy e jogaval élhessen. A
Testllet szerint ennek elmaradasara a konkrét exsetbm elégséges magyarazat az,
hogy a BRFK Kdzponti Fogdadban nincs lgyeletes,tiakit az eballitottak jogainak
biztositasaért felés lenne [v6. Indokolas Il. rész 4) pont]; ez ugganemcsak
ilyesfajta sulyos szervezési mulasztas eredményeTeétillet véleménye szerint
legminimalisabb elvarasként is tamaszthatd, hogyogkorlatoz6 intézkedéseket
foganatositd reriddk ismerjék az Rtv. vonatkozé szabalyadief) az ilyen és ehhez
hasonléan fontos garancidlis rendelkezéseket, a@kly nekik adott esetben
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felvildgositast kell adniuk — még ugyeletes tisagy ,rendelvény” hidnyaban is. Ez a
megallapitas fokozottan igaz a fogvatartottakkablgalati beosztasuknal fogva
tipikusan kapcsolatban allé refrdkre. Téves tehat az a megallapitas, amely szrint
fogdasroknek sem joguk, sem kotelezettségik, sem dskgiik nem volt a
fogvatartottak hozzatartozéinak értesitésére. lgmmpontbdl az sem relevans, hogy
nem volt fellelhet annak dokumentalt nyoma, hogy a panaszos kértaavol
hozzatartozdja értesitését — ugyanis annak simomsgen dokumentalt nyoma, hogy
a panaszos egyértelien hangot adott volna azon szandékanak, hogy emut kégi.
Marpedig a panaszbeadvanyban a panaszos vilagesda, |hogy hozzatartozéja
értesitését kérte, amelyre szOban azt a valasza,kapgy az ,ilyen esetben nem
szokas, csalkdrizetbe vételnél” (ez egyébként tartalmilag megedyea BRFK
hivatalvezeijének Osszefoglald jelentésében irt kifogassal,zemist szabalysértés
elkdvetése miatt 8allitott személyek esetében nem kertilt rendelvéalitésra, ezért

a fogd&r nem tudhatta, hogy azédllitott kivel tarthat kapcsolatot).

Mindezek miatt a Testllet megallapitotta, hogy agsaos azon fogvatartotti jogatol
vald megfosztasa, hogy valamely hozzatartozéjay vags személyt értesithessen —
kilonésen egy ilyen hosszu éallitas esetében — megvaldsitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz val6 alapiyeganak sulyos sérelmét.

A személyes szabadsag korlatozasa a Testllet @tigap szerint az egyik
legsulyosabb alapjog-korlatozas, mely a f@ndntézkedésekkel 6sszefliggésben
felmertlhet, ezért annak indokoltsagaval, okézégével és jogszeségével

0sszefliggésben az eljarasi garancidk fokozott grgéjuttatasa mindenképpen
indokolt.

Az Alkotmanybirésdg a 66/1991. (XIl. 21.) AB hatéatban megallapitotta: a
személyes szabadsag alkotmanyos alapjogat torvémybénted jogszabaly — az
Alkotmany megengeirendelkezése folytan korlatozhatja. A személyebadsagnak
jogszeti ('torvényes’) elvondsa is okozhat alaptalan séeeln\z egyes korlatozé
rendelkezések csak akkor fogadhatdk el alkotmamisek, ha az altaluk elérni kivant
és alkotmanyosan elismert célhoz képest a korlatszakségszéres aranyos.

A 13/2001. (V. 14.) AB hatérozat rogzitette, hogy Alkotmanybir6sadg az alapjogi
korlatozast akkor tekinti indokoltnak, ha az valfmmas alapvét jog biztositasa
vagy alkotmanyos cél érdekében torténik. Az Alkatgtdrésag a 13/2003. (IV. 9.)
AB hatarozatban pedig ramutatott arra, hogy a skeérsBabadsag szikséges és ezen
tulmerben aranyos korlatozasara alkotmanyos cél elérékkében altalaban akkor
kerilhet sor, ha azt a korlatozassal érintett shen@gsért magatartdsa vagy
cselekménye, illéleg kényszerét ok vagy nyomos kozérdek alatamasztja, illetve
indokolja.

A Testillet ramutat, hogy az Alkotmanybirésdg a sdgimszabadsag joganak
korlatozasaval kapcsolatban vizsgalta az Rtv. \kwzdt rendelkezéseit és a 65/2003.
(XII. 18.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy edgallitas és azrizetbe vétel
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eljarasi rendjét meghatarozd rendelkezések mepgélela személyi szabadsag
atmeneti korlatozasdhoz szilkséges alkotmanyos édawityeknek. (ABK 2003.
december 900., 910.). Ezeket a térvényben meglzatidrintézkedéseket a kdzrend és
a kozbiztonsag védelméheizzddo kozérdek indokolja, és az teszi szilkségessé, hogy
az érintett személyek a hatdsaggal valo egyikitmésre készséget nem mutatnak. A
személyazonossag megallapitdsaval 0sszéfijggkorlatozas (élallitas és fogva
tartas) kapcsan az Alkotmanybir6sag arra a kovidtéesre jutott, hogy ,a korlatozas
indokoltsaga mindaddig fennall ,amig az alkotmamyo®lfogadhatd cél, vagyis a
személyazonossag megallapitasa folyamatban van”.

A Testllet mindezekre figyelemmel a konkrét Ugyhegy foglalt allast, hogy az
elédllitds indokoltsdga és aranyossaga, egyuttal okszge és kivaltképp célhoz
kotottsége — maganak az@llitAsnak a jogszésége esetén is (tehat ha az jogszer
lett volna) — csak addig allt volna fenn, amig angszos &altal a hatésag résiér
vélelmezetten elkbvetett szabalysértéssel kaptsomlatmeg nem hallgattdk. Ezt
kdvetben — a Testllet allaspontja szerint egyébként grjden — fogva tartasanak
okai megsiintek, ezt még az az esetleges koriimény sem in@okibbgy adott
idépontban nagy szamban toréémloallitAsok és az ezen ddalatt foganatositott
eljarasi cselekmények (befogadas, eljaras ala verdmélyek meghallgatasa,
hatérozathozatal) indokoltak a meghosszabbitast—Ezindezelen fellil — még az az
esetleges kortilmény sem indokolja, ha a meghafigativet fogva tartas ideje alatt a
szabalysértési hatarozatot leirtdk és az részéadtast illetve atvetették. A Testilet
alldspontja szerint ezt a részére — adatainak tasgti koveten — akar postai uton is
kikildhették volna, de akéar ugy is megtehették aplhogy a személyes szabadsag
korlatozasat megszintetik és az eljards ala vonagzs pl. a folyosén varakozik,
amig a hatarozat elkésziil.

A Testllet ez uton megjegyzi, hogy kifogasolhatonaka a valasz azon részét is,
amely szerint a Testllethez fordulas lékégéél szolo tajékoztatast semmilyen
norma nem irja é| csak egy ORFK utasitds néhany rendelkezése kogiél a
kérdéssel. Tul azon, hogy ez a valasz a lélektdlérpkrata magatartas iskolapéldaja,
tételes jogi okbdl is cafolhatd, ugyanis az Rtv. 80(2) bekezdésének masodik
fordulata szerint: ,Az V. és VI. fejezetben foglafitézkedések, illetve kényszérit
eszkdzok alkalmazaséat kogenh a rendr koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lébé&géél.” Mivel a Testilethez fordulas
lehetiségét — amely éppen az Rtv. IV-VI. Fejezeteit \AHisatja a 92. § (1) bekezdése
szerint — is e torvény, vagyis az Rtv. tartalmazzzgrt erél is, mint az ,e toérvény
szerinti panasz leh&égeébl’, az emlitett intézkedések és kényszerigszkoz-
alkalmazasok utan a refmhek torvényi kotelezettsége felvilagositast adfmnek
elmaraddsa az intézkedés ald vont panaszjogat telgyéen sérti. A BRFK
hivatalvezeijének dsszefoglald jelentése szerint #Akitottak — igy a panaszos is — a
jogaikrol és kotelezettségetitr sz0l6 tajékoztatast az d@llitasi jelentések szerint
megkaptak, erre azonban — a panaszos altal alafatrtiamrél szo6l6é igazolason kivdl,
amelyen az elérhéségek tévesen szerepelnek — semmilyen egyéb dokumerem
utal.
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A fent irtak miatt — killénds tekintettel arra, hogypanaszos altal alairt igazolason
egyik panaszlehéséghez tartozé elértiseg sem volt valds, valamint a Testllethez
fordulads lehdiségéél egyaltalan nem is tartottdk szikségesekajékoztatni — a
Testllet megallapitotta a panaszos panaszjogan&fossisérelmét, hiszenst
dokumentaltan egyetlen érdemi panaszforumrél sef@kdatattdk helyesen. A
rendbrség ezzel nem tett eleget az Rtv. 20. § (2) bedssHukn foglalt torvenyi
kotelezettségének, amelyen adott esetben az séoztadljelentsen, hogy a panaszos
felteheben mar tudott a Testllethez fordulds léképéél, ezért is tudott aztan a
rendbrség mulasztasa ellenére élni panaszjogaval.

VI.

A fentiek szerint a Testllet a panaszossal szembeazkedések soran sulyos

alapjogsérelmet allapitott meg, és az Rtv. 93/46)8bekezdése alapjan a rendetkez
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. junius 17.
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