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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 172/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
182/2009. (VI. 17.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) miskolci lakos

panaszos' 2009. marcius 26-4n eldterjesztett panaszéat a'2009. junius 17-én tartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — aMiskolci Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint.a vizsgalt igyben a vizsgalt ligyben alapjogot sértd
intézkedés nem allapithato meg.

A Testiilet allasfoglalédsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. marcius 26-an terjesztette eld panaszat a Testiilet honlapjan elérhetd
elektronikus nyomtatvanyon. Beadvanyat aprilis 9-én postai Giton is megerdsitette.

A panaszos eldadta, hogy 2009. marcius 20-an 19 6ra 50 perckor 12 éves kislanyaval
autoval érkezett a hazukhoz. A kislany indult kaput nyitni, azonban az udvari lampat
nem tudta felkapcsolni, mert a biztositékot lekapcsoltdk. A gyermek sirva rohant
¢desanyjahoz, hogy a hdzban van valaki. A panaszos is er0s zajokat hallott a hazbdl, és
a bejarati ajto is nyitva volt.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos azonnal hivta a 107-es szamot, ahol a diszpécser igéretet tett, hogy
intézkedik, és rogton visszahivja a panaszost. Bar emiatt tartott téle, hogy a
visszahivaskor foglalt lesz a telefonja, a panaszos felhivta a férjét, kozben gyermekét
vigasztalta. A férje hamarosan megérkezett, a rendérok azonban még mindig nem.
Késobb megjelent a helyszinen két jardr, akiknek a panaszos megmutatta, hogy merre
tavozhatnak vagy tdvozhattak a betorok (hatul, a kert felé).

A panaszos kifogésolta, hogy a két renddr arra hivatkozott, hogy a kollégakat varjak,
¢s addig nem csindltak semmit. Amikor megérkezett a renddrségi vmikrobusz, a
rendéroket a panaszos vezette be a hazba, mivel tartottak a kutyatdl.'Ezt a panaszos
érthetetlennek tartotta, mivel ez a kutya engedte be a betdroket is.

A haz ekkor mar iires volt. Csak a két jardr allt a panaszos mellett, amikor a diszpécser
holgy a 107-rdl visszahivta, és kérte, hogy a nevét mondja be kibetlizve. A panaszos
nem értette, hogy miért nem kozdlte kordbban a holgy a telefonban, hogy csak errdl
van sz0. Akkor nem varta volna a hivast, hanem az ‘értékes perceket kihasznalva a
kozelben lako bardtokat, ismerdsoket értesiti; igy viszont tartott attol, hogy ha foglalt
lesz a telefonja, fontos hivast szalaszt el.

A panaszos leirta, hogy a kozeli buszmegallé feldl érkezett egy kislany, aki elmondta,
hogy latott két fiatalt a buszrol leszallni, késobb a patak felé menekiilni.

A panaszos sérelmezte, hogy_.a. telefonos félreértésbdl adédoan, tovabba a két jardr
varakozasa miatt elszalasztottdk annak esélyét, hogy az elkovetdket a helyszinen
elkapjak, és az eltulajdonitott-értékeiket valdsziniileg mar soha nem latjak viszont.

II.
A tényallas tisztazasa érdekében a Testiilet megkereséssel fordult a rendérséghez.

1) Az iratokbol megallapithat6, hogy ismeretlen tettes ellen tett feljelentés alapjan
megindult az eljaras. A helyszinen 2009. marcius 21-én 9 ora 30 perckor kezdddott
meghallgatasrol késziilt renddri jelentés szerint a panaszban eldadottakat a panaszos
annyiban kiegészitve mondta el, hogy amint varta az autoban férjét, latta, amint a
kozelében egy fehér szinli Suzuki gépkocsiba egy ismeretlen személy beszall, és
elhajt.

A jelentés rogziti azt is, hogy az egyik szomszéd egy fehér Suzukira vonatkozodan
nyilatkozott, miszerint egy ismerdse volt azzal, mert szerelték a gépkocsit. A renddr a
személygépkocsit és a nevezett ismerdst beazonositotta.

2) A telefonos szolgalatot ellato r. torzszaszlos feljegyzése szerint 2009. marcius 20-an
19 o6ra 53 perckor érkezett a bejelentés, 19 6ra 55 perckor vonultak ki, és 20 orakor



érkeztek meg a helyszinre a rendérok. A helyszini szemlét aznap 21 orakor fejezték
be.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint a rendelkezésre 4llo adatok alapjan utdlag
annyi allapithatdé meg kétség kiviil, hogy az tigyeleti kiildés és a renddri telefonos
jelentés kozott — melyet mar a lakés gyors szemlézése €s az érintettek kikérdezése utan
tett, vazolva a kozpontnak a 1ényeges koriilményeket — 17 perc telt el, a tobbi id6pont
az orak kozotti eltérés miatt csak valosziniisithetd. A jelentésben adott leirasok alapjan
az elkovetdket keresni kezdték, a kornyezd jar6rok megkaptak az ehhez sziikséges
informaciokat.

3) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a telefonos rendszerben rogzitett
felvételeket, amely tartalmazza a rendori telefonos jelentés és a jaréroknek adott
felvilagositasok mellett magat a panaszosi bejelentést is.

A panaszos érthetd zaklatott allapotat hallva a diszpécser holgy csak a helyszint
kérdezte meg, és annyit mondott, hogy ,,maris szolok a kollégaknak, visszahivom, j6?,
ne huzzuk az id6t...” Ezt kovetden haladéktalanul intézkedett, hogy a szolgalatban
1év6 rend6rok kivonuljanak a helyszinre.

4) A helyszinre elsOként megérkezett jardr jelentésébdl az alabbiak allapithatoak meg.
A kiérkez6 torzsérmester, aki 20.00 orakor 1épett volna szolgalatba aznap gépkocsizd
jarérszolgalatot latott el, amikor — még a kapitanysagon beliil tortént eligazitds soran —
riasztast kapott a panaszos bejelentése alapjan. A jelentés szerint az eligazitast
megszakitva a szolgalati gépkocsihoz sietett és az tligyeleti kiildést kovetd mintegy 6
perccel érkezett a helyszinre.

A panaszos a. hdzelotti jardan fogadta és kozolte a renddrrel, hogy amikor
hazaérkeztek, a lakasbol tivegesorgést hallottak és féltek bemenni. A panaszos — a
jelentés szerint — elmondta, hogy a renddrok kiérkezése eldtt mintha két személyt latott
volna - dtugrani a szomszédos ingatlan teriiletére, majd onnan a GOrémbolyi
Mivelédeési Haz elott varakozd ismeretlen szinli és tipust személygépkocsiba
beszallva eltavoztak.

A jelentés szerint a fentiek kozlése utan — a jardr kiérkezésétdl szamitva nagyjabol egy
perccel késobb — két csoport rendodr is a helyszinre érkezett. Az egyik csoport azonnal
a panaszos altal megjeldlt gépkocsi eltdvozasi irdnyba indult tovabb. A masik csoport
pedig a jelenlévo jardrrel belépett az ingatlan kapujan, ahol kérték a panaszost, hogy a
kutyat fogja meg.

A rendorok észlelték, hogy a lakds bejarati ajtajat felfeszitették és a villanyt is
kiiktattdk. A lakas tiizetes atvizsgalasat kovetden abban nem taldltak senkit, de a
berendezési targyakat felboritva, 6sszetorve talaltak. Az ingatlan tiizetes atvizsgalasa —
a jelentés szerint — mintegy 10 percet vett igénybe. A panaszos ekdzben ismételten



jelezte, hogy egy fehér Suzuki tipusu gépkocsi allt a kozelben, mintha a benne {ilok
figyeltek volna valamit, egyuttal megjeldlte, hogy a gépkocsi merre tavozott.

Ezutdn az intézkedd jardr a torténteket jelentette az URH tigyelet felé, aki utasitotta,
hogy a panaszos altal kdzolt adatokat egy masik tagallomas felé is kozdlje — aminek a
rendOr eleget tett. K6zolték a panaszossal, hogy a lakdsba nem menjenek be és ne
nyuljanak a bejarati ajtohoz a biiniigyi helyszineldk kiérkezéséig.

Ezt kdvetden a jardr a helyszint az URH {igyelet engedélyével elhagyta és a panaszos
altal emlegetett gépkocsi feltételezett tdvozasi iranyaba indult.

I11.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés, illetve a panaszolt késedelem
érintette a panaszos tulajdonhoz és a személyi biztonsaghoz, tovabba a tisztességes
eljarashoz fiz6do6 jogat.

A Testiilet megvizsgalta a panaszolt kériilményeket, vagyis hogy (1) a renddri
kiérkezés ideje, (2) a renddri intézkedés. megkezdésének ideje és (3) a telefonos
visszahivas mennyiben jelentett a panaszos.§zamara alapjogsérelmet.

A Testiilet — mindenek el6tt — utal a.Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 2. §-anak™ (1) bekezdésére, mely szerint: ,,A Renddérség védelmet
nyujt az életet, a testi épséget,a vagyonbiztonsadgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd
cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulénak.”

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése kiemeli, hogy: ,,A renddr koteles a szolgalati
beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden
teljesiteni, az €léljardja utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével
— engedelmeskedni, a kozbiztonsagot €s a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is
megveédeni.” Ezen talmenden pedig az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy: ,,A
rendotr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.”

A Testiilet a vonatkozo jogszabalyi eldirasok ismertetése kapcsan lényegesnek tartja az
Rtv. 24. §-anak (1) bekezdését, mely kimondja, hogy: ,,A rendor koteles a
feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhatéd
felvilagositast megadni.” Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése szerint: , A
segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhaté meg, kdzvetlen
¢letveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne
kozvetlen veszélybe.”



A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése ugyancsak eldirja, hogy:
,Buncselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kdzbiztonsagot, a kozrendet,
az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sérté vagy fenyegetd
veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomasdara, a rendort intézkedési
kotelezettség terheli”. A renddri intézkedések végrehajtasanak kiilonds szabalyai
kapcsan pedig a Szolgélati Szabalyzat 20. §-anak (3) bekezdése eldirja, hogy: ,,A
rendor a szadndékos bilincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a
menekiild tettest elfogja, ha erre nincs mod, haladéktalanul intézkedik az elfogasa, és
szlikség esetén a helyszin biztositasa irant”.

1) A Testiilet a bejelentéstdl a kiérkezésig eltelt id6 mérlegelésenel abbol az adatbol
indult ki (mivel a rogzitett hivasok és a radioforgalmazds- adataibol tényszeriien
igazolhato), hogy az tigyeleti kiildéstél 17 perc telt el addig, amig mar a hazbol az
egyik intézkedd rendor a helyzetrdl jelentést adott. Ezek alapjan megallapithatd, hogy
nincs olyan koriilmény, amely cafolnd a renddri feljegyzésben foglaltakat, amely
szerint az tigyeleti inditastol (19 o6ra 55 perc, ami két perccel a segélyhivas fogadasa
utan tortént) a kiérkezésig (20 o6ra utdn néhany perecel) hat-hét perc telt el — mindezt a
rendodri jelentés is alatdmasztja, mely szerint a Renddrdrsrdl indulva mintegy 6 perc
alatt érkezett a jarér a helyszinre. Ezt-az id6tartamot a Testiilet nem itélte olyan
hossztinak, amely a panaszos oldalan alapjegsérelmet okozott volna.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a Kiérkezé rendérok nem kezdték meg azonnal az
intézkedést, €s a hazba nem hatoltak be, st még azt sem biztositottdk, hogy a hatsé
bejaraton keresztiil a betordk'ne hagyhassak el szabadon — észrevétleniil — a helyszint.

A Testlilet elfogadta a‘panaszos azon allitdsat, hogy a 20 ora koriil kiérkezd jarérok
nem azonnal, hanem tarsaikat bevarva kezdték meg az ingatlan atkutatasat. Ennek
sordan elsOsorban azt kellett vizsgdlni, hogy a panaszos szerinti késlekedés milyen
iddtartamban 4llhatott fenn.

A Testiilet-Osszevetette a rendodri jelentésben €s a panaszban foglaltakat, amibdl az
alabbiakra lehet kovetkeztetni. A jelentés és a panasz egyezden irja le, hogy a jardr
kiérkezését kdvetden a panaszos elmondta, hogy hazaérkezésekor mit észlelt, illetéleg
felhivta a rendérok figyelmét arra, hogy a betdorék merre menekiilhetnek, illetve
menekiilhettek. Ezt a renddri jelentés konkrétan igy irja le, hogy a panaszos elmondta,
hogy a rendérok kiérkezése el6tt mintha két személyt latott volna atugrani a
szomszédos ingatlan teriiletére, majd onnan a GOrémbolyi Miuvelddési Haz eldtt
varakozd ismeretlen szinli és tipusu személygépkocsiba beszallva eltdvoztak. Noha a
két kozlés tartalmilag pontosan nem fedi egymast, annyi azonban mégis
megallapithatd, hogy az elsddleges informaciok kozlése és a panaszos rovid
kikérdezése a renddrok részérdl valoban megtortént. Ez a folyamat a — jelentés szerint
— nagyjabodl egy percig tarthatott, miutan a tovabbi renddri egységek a helyszinre
megérkeztek.



A jelentés azt is rogziti, hogy az ingatlan tiizetes atvizsgalasa nagyjabodl 10 percet vett
igénybe. Mivel a Testiilet nem vitatja azt, hogy az tligyeleti kiildés és (a behatolast
kovetden) a kdzpontnak tett renddri vissza-jelentkezés kozott 17 perc telt el, a Testiilet
azt allapitotta meg, hogy minddssze néhany (1-2) perces iddtartam telt ugy el a
helyszinen, hogy az intézkedésre egyébként jogosult és — az Rtv. idézett szakaszai
szerint — koteles rendérok a tarsaikat vartak. Figyelembe kell ugyanakkor venni azt is,
hogy ennek — a panaszos altal késedelemnek tekintett — idészaknak a tobbsége a
panaszos rovid kikérdezésével, az intézkedéshez sziikséges elsddleges informaciok
Osszegyljtésével telt el.

A Testiilet allaspontja szerint ez az id6tartam nem tekinthetd. olyan mértéki
késedelemnek, ami az alapjog sérelmét a panaszos oldalan megalapozna. Ezen feliil a
Testiilet megallapitotta azt is, hogy — noha a behatolas el6tti nehany perces késedelem
vitathatatlan — a Renddrség nagy erdkkel, a kornyezd jarérok mozgodsitasaval kezdte
meg az elkdvetdk felkutatasat.

3) A telefonos bejelentés kapcsan a Testiilet_megallapitotta, hogy a rendéri eljaras
megfeleld, szakszerl volt, amikor a 1ényegre t6r0 kérdések utan lezarta a beszélgetést,
hogy mihamarabb intézkedhessen a rendori kivonuldsrol. Ezt a Testiilet allaspontja
szerint a kiérkezés, illetve a telefonos fendori jelentés idOpontja igazolja, vagyis a
bejelentés és a kiérkezés kozott eltelt 1d6 a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
megallapithatd keretek kozott nem-1éphette tal az ésszerlien sziikséges iddtartamot. A
fentiek szerint a telefonhivast illetéen sem allapitott meg a Testiilet alapjogsérelmet.

IV.

Az Rtv. 93. §-dnak (2) bekezdése szerint: ,,A Testiilet az alapvetd jogot nem sértd,
valamint az alapveté jogot csekély mértékben sértd intézkedéssel szemben
elterjesztett panaszt az intézkedést foganatositod szerv vezetdjéhez atteszi”.

A Testiilet, figyelemmel a fenti jogszabalyi el6irdsra és a rendelkezd részben foglaltak
szerint;.a panasz attételérdl dontott.

Budapest, 2009. junius 17.
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