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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Usgyszdm: 229/2009/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
183/2009. (VI. 24.) szamu
allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: ~Testiilet) szegedi lakos
panaszos' 2009. 4prilis 11-én el6terjesztett panaszat a 2009. jinius 24-én — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — tartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Testiilet elektronikus panaszbejelenté formanyomtatvanyan terjesztette
eld panaszat fia Orizetbe vételével dsszefliggésben. Eldadasa szerint a panasz alapjaul
szolgalo események 2009. 4prilis 8-an torténtek.

Beadvanyaban arr6l szamol be, hogy ,fiatal feln6tt” fia — nem tudni milyen okbol
foganatositott — Orizetbe vétele soran rosszul lett a fogdan. A panaszos egy valtas
ruhaneviivel és tisztalkodo felszereléssel egyiitt el szerette volna juttatni fidhoz
tartdsan szedett sziv- és asztma-gyogyszereit, de nem jart sikerrel, holott a fianak ezek
a gyogyszerek az orvosi szakvélemények szerint 1étfontossdgiiak. Elmondja tovabba,
hogy fidt meg sem vizsgaltak, ¢€s az elOzetes letartdztatds targyban tartott targyalasra,
miutdn mar harom napja nem kapta meg gydgyszereit, ,,0sszeesés koriili allapotban”,
illetve ,;szemmel lathatéan egészségiigyi krizisallapotban, kihallgatdsra alkalmatlan
allapotban, reszketve, veritékezve és haldlosan magas pulzussal hurcoltak™.

Sérelmezi, hogy 2009. aprilis 7-t6] kezdve a renddrségtdl nem kapott lehetdséget, hogy
fia allapotardl informalddjon.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A targyalason az eldzetes letartoztatast elrendelték, &am a gyogyszereket ott sem vették
at tole. A ,,Csillag Bortonben”, ahova fiat szallitottak, szintén jelezte a gyogyszerekkel
kapcsolatos problémakat, de orvosi vizsgéalatot ott sem végeztek, igy fia a
gyogyszereket tovabbra sem tudja szedni.

A panaszos alldspontja szerint a Szegedi Varosi Birdsdg az eldzetes letartdztatds
targyaban a pszichikai biinsegédletet ala nem tdmaszté bizonyitékok alapjan, és a
gyanusitott specidlis koriilményeire — igy példaul fiatal feln6tt korara, biintetlen
eloéletére, rossz egészségi allapotdra — tekintet nélkiil foglalt @llast, tovabba
hatdrozatdt az ,Emberi Jogok Europai Birosaganak Orizetbe wvétellel és eldzetes
letartoztatassal kapcsolatos 5. cikk 1)-3) bekezdéseknek individualizalt tartalmi és
eljarasi kotelezettségével” ellentétesen hozta meg.

A fentiek miatt kéri a Testiilet eljarasat.
IL.

A panaszost beadvanya alapjan a Testiilet 2009. aprilis 15-e1 keltezésii levelében
felhivta egyrészt arra, hogy a Testiilet. Ugyrendjére figyelemmel adja postara
panaszanak sajat kézjegyével ellatott példanyat, masrészt pedig arra, hogy amennyiben
a fla — mint érintett — a panaszt ;sajat,nevében fenn kivéanja tartani, ugy alairdsaval
megerdsitve azt szintén kiildje meg a Testiiletnek. Ez utobbi esetre kérte tovabba a
Testiilet, hogy a panaszos fia a-torténések leirasat pontositsa, részletezze.

A valaszadasra a Testiilet mindkét esetben nyolc napos hatariddt szabott.

A panaszos nem kiildte meg beadvanya alairt példanyat, és fiatol sem érkezett a
sérelmezett esemenyekkel Osszefliggésben valasz. Erre tekintettel a Testiilet az
cljarasara iranyado szabalyokra, kilondsen a Rendérsegrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény 92. §-ara, illetve Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel a

rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. junius 24.

Dr. Kaltenbach Jeno

elnok
Dr. Juhasz Imre Dr. Féja Andras
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
eldado testiileti tag



