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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX<: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 153/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
184/2009. (VI. 24.) szamu
allasfoglalasa
A Flggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabhiakbestilet)budapesti lakos
panaszos2009. marcius 23-andkrjesztett panaszat a 2009. junius 24-én — Frétern
dr. Ferenczy Nora testileti tag tavollétében -otagart Glésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti diRdébkapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) — vezigéhez.

A Testulet megallapitdsa szerint a vizsgalt Ugydlepjogot csekély mértekben seért
intézkedésre kertlt sor.

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas
l.

A panaszos 2009. marcius 15-én tortént eseményékkekfiiggésben terjesztetté el
panaszat a Testuletnél, amelyben az alabbiakae#dta

Az emlitett napon Budapest V. keriletében, a Ma&rdib. téren, az Erzsébet hid déli
hidf6jénél tartbzkodott, nem messze a Matyas pific&mikor azt észlelte, hogy
sendornek latszd személyek tdbb békés jarbielratamadnak”. A rerddok kozott
egy azonositdé szamot nem viseendirre lett figyelmes, akihez kérdést intézett arra
vonatkozoéan, hogy hol az azonositdo szama. Erreszidllaa renér azt felelte, hogy
hatul a sisakjan. A panaszos beadvanyaban emliénébrségtl szolé 1994. évi

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 20. §-at, dyreek értelmében a refid
egyenruhaja és az azon elhelyezett azonosité jeviégazolja.

A panaszos kérte a megszolitott rémdhogy értesitse a biztositds parancsnokat, aki
azonban a kérésnek nem tett eleget. A panaszadnekzéitte a rertit, hogy adja meg
nevét, rendfokozatat, azonositd szamat és jelofg srolgalati helyét. A refdd a
44878-as azonositd szamot adta meg a panaszosnak.

A panaszos azeért, mert allaspontja szerint a higlgaza rendrok ,semmiféle jogszer
intézkedésre nem voltak hajlandok”, 13 éra 47 pardilhivta a 107-es kdzponti
segelyhivéd szamot ,az azonositd szam megallapiadakében”, de nem jart
eredménnyel.

A panaszos elmondéasa szerint a fent leirt dareljaras benne félelmet keltett, mivel
.hasonld, azonosit6 szamot nem Jiselszemélyek kovettek el sudlyos
biincselekményeket 2006. oktéber 23-an is békés pkgaarelmére”.

A rendri eljarast emberi és alkotmanyos jogai, igy kiEe gyllekezési joga és
szabad mozgashoz valo joga durva megsértésénjek tart

1) A Testllet a panaszbeadvanyban foglaltak kiiZsp érdekében megkereséssel
fordult Budapest rertafokapitdnyahoz. A BRFK hivatalveZge a valaszlevében arrol
tajékoztatta a Testlletet, hogy a panaszban méggaionosité szamot 2009. marcius
15-én (...) r. zaszlos viselte, aki a Békés Megyend@efokapitdnysag Rendészeti
lgazgatésag Bevetési Szolgalat Akcio Osztaly bedgat Mivel az emlitett rert
nem a BRFK allomanyéba tartozik, vele jelentéstzitéetni a BRFK-nak nem allt
modjaban, a hivatalvezetugyanakkor megkildte a Testiletnek a panaszose$07-
rendbrségi szamra tett bejelentésének hanganyagat.

2) A felvételen az hallhatdé, hogy a panaszos ké&deretne bejelentést tenni, mert
talalt egy azonositd szam nélkili rénd A kezeb kérdésére ezt azzal egésziti ki,
hogy mindez az Erzsébet hid labanal tortént, abplké&zismert személy kiemelése
zajlik, és hozzaizi, hogy kéri a helyszinbiztositds parancsnokand&sigését. A
felvételen hallani, amint a kedetgy illetékesil eligazitast kér a koveteigkljarasrol,
majd az irdnymutatas alapjan kozli a panaszossaly befaradhat a reficségre és
panasszal élhet. A panaszos ezutan azt kérdezy, éwgn kivil mit tehetne, de a
kezebtdl Gjfent csak azt a valaszt kapja, hogy tegyen gan@ panaszos megismétli,
hogy intézkedést tartana indokoltnak, de a valasn@s a korabbival. A keZelvégul
hozzafizi, hogy biztos, hogy van a helyszinen parancsaok,nem nevezi meg é€s
értesitésére sem tesz igéretet.

3) A Testllet a BRFK t4jékoztatasat kddert megkereséssel fordult a Békés Megyei
Rendr-fokapitanysag vezéehez, aki megkildte az Ggyben érintett @ndalamint



az intézked egység parancsnokdnak jelentését, és a parancdinviksgalas
eredményeét.

(...) r. zls. jelentésében &lddja, hogy a 2009. marcius 15-ei rendezvények
biztositAsaban a Békés Megyei Rénfbkapitanysag, Rendészeti Igazgatdsag,
Bevetési Szolgalat ,Kords” Akcié Osztalyarol &vett részt.

Az emlitett nap déléttjen a Marcius 15. téren lattak el szolgélatot,irek soran
rendszeresitett kék bevetési ruhét, testpancélthétul ,RENDORSEG” feliratos, a
jobb mellrészen azonosité szammal ellatott taktikellényt, €és szintén azonosito
szammal ellatott taktikai sisakot viseltek. Kozeatlparancsnokuk, (...) r. hdgy. a
BRFK-rél tortént indulast megé&téen a ruhazat szabdlysiségét személyesen
ellerdrizte.

13 o6ra 30 perc kortli ttben az egység csapatoszlopban varakozott a Mat&us
téren, amikor a radion keresztll utasitds hangebttegy kozismert személy
elodllithsara. Ennek végrehajtasaban a Koéros AkcidaBsis részt vett, biztositottak
az eballitott személy szolgélati jarthoz kisérését. Ennek ideje alatt a zaszlos
elmondasa szerint tobben megkiséreltek @all@btt szemely korul felallt rerdg
korgyiirin belllre jutni, ezért tdbbszor dulakodas alakulttkzaszlés mellénye jobb
oldalan elhelyezett azonositdo szam a dulakodasd@ntint. Ezt a zaszIOs jelezte a
parancsnokanak, amint arra lelsgige volt.

A jelentés szerint a panaszos azon szemeélyek lba#ott, akik az éhllitott kozelébe
akartak kerulni, hogy az eseményeket dokumentéhasss akiket a zaszlés nem
engedhetett kdzelebb az intézkedéshez. Ezt a pgnashezményezte, és az azonosito
szaméat ,kovetelte rajta”.

A zaszlés megjegyzi, hogy a szadm elvesztését kbuet csapatszolgélati sisakja
azonosito szdmaval valamint azonosité szamanaktbidiaval igazolta magat.

Hozzatizi: a panaszos azon felhivasanak, hogy azonna hivjelyszinre a biztositas
parancsnokat, nem tudott eleget tenni, mivel faldagrehajtasa azt nem tette
lehetvé.

Végul hangsulyozottan felhivia a figyelmet arra,ghca panaszos nem egydrer
jarokebként volt jelen az események helyszinén, hanemkegyolt az edallitott
személy kdzelébe féskni kivanoknak.

4) Az intézked egység parancsnoka, (...) r. hdgy. jelentésében salG= altal
elmondottakat az aldbbiakkal egészitette ki.

A 2009. marcius 15-én teljesitett szolgalat megé&sededtt személyesen ellénzte
az allomany ruhazati és fegyverzeti felszereleségly hianytalan volt.



A zaszlés jelentésében szefepszemély dlallitasat a tobb szazéd tdomeg
felhnaborodva fogadta, és tartani lehetett az itdek megakadalyozasatol, ezért a
hozza beosztott allomannyal kéilsbiztositast hajtottak végre. A kilsgyiiri
alkalmazasa soran tobb személy megprébalta megdavidletve lokdog$déssel
meghiusitani az ééllitast.

A biztositas sordn a zaszlos jelentést tett atrofly taktikai mellényéil leesett az
azonosito szam, azt elvesztette. Miutan &alilas biztositasat az egység befejezte, az
azonositdé szamot a zaszlés potolta bevetési rudré@kaErre csak némi késedelemmel
kertlhetett sor, mivel a masik azonositdé szamniatadt bevetési kabat a szolgalati
jarmiben volt elhelyezve. Az adott helyzetben azonbamdnagy ugy itélte meg,
hogy veszélyeztette volna az@litas sikeres befejezését, ha a zaszlés elhagyna

a biztositas helyszinét.

5) A Békés Megyei Rerdd-fokapitanysag rendészeti igazgatdjanak helyettese a
sérelmezett intézkedésr2009. majus 26-an irt, parancsnoki kivizsgalastgéaba
foglalo jelentésében — a fentiekkel 6sszhangbadigziti, hogy Agota Laszlo r. zls.
ruhdazatarol leszakadt az azonositdé szam, amitzbsaakkor észlelt, amikor arra egy
allampolgar felhivta a figyelmét. Az érintett késdée a rentt kozolte azonosito
szaméat, illetve megmutatta a sisakja hatuljané l&szadmot is. Az intézkedés
eredményes befejezést kdsen pedig a lehét legrovidebb idn belll potolta a
hianyzo6 szamot, és Ugy latta el tovabbi feladatait.

A helyettes a kivizsgalas soran feltart tények jalaarra a megallapitasra jutott, hogy
a sérelmezett redd intézkedést az Rtv. és a Rémkg Szolgalati Szabalyzatarol
sz0l6 62/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet (a tovablbhak: Szolgalati Szabalyzat)
szabalyainak megfel&n hajtottak veégre.

1) A Testlletnek etiként abban kellett allast foglalnia, hogy a panasdtal emlitett
események soran tortént-e olyan randntézkedés, amelyre az Rtv. 92. §-4ban
foglaltak szerint hataskore kiterjed. E szakasel@ében az ,akinek az e térvény IV.,

V. és VI. fejezetében meghatérozott kotelezettségsértése, a reéid intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszertszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyitt: intézkedés) alagvjegat sértette, [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos rertdfokapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalakéveten biralja el”.

A Testllet allaspontja szerint sor kerult olyandd@nintézkedésre, amely a Testllet
hataskorét megalapozza. A parancsnoki kivizsgatasfaban foglalo jelentés szerint a
panasszal érintett reéud,kilsé zarasban” vett részt. A zaras a Magyar Koztarsasag
Rendrségének Csapatszolgalati Szabalyzata kiadasadd sz1/1998. (IV. 23.)
ORFK utasitas 24. pontja szerint valamely terllétb&zarasa az adott tertleten
folytatott mas rendri tevékenység (jelen esetben azéadlitds) sikeres



végrehajtdsahoz. A 25. pont szerint a zaras célpbek kozott —, hogy tavol tartsa az
illetéktelen vagy veszélyt jelahszemélyeket.

A zérasra csapaterlkalmazasanak keretében kerilhet sor, a cséppéelig az Rtv.
58. §-a értelmében kényszérészkbznek mibstl, amelyre a Testllet hataskore a fent
emlitett 92. § alapjan egyértalan kiterjed.

2) Az Rtv. 20. 8-anak (2) bekezdése értelmébemeddreaz intézkedés megkezdése
elétt — ha az a rerddi intézkedés eredményességét veszélyezteti, azkietés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamétmivd az intézkedés tényét és
céljat széban kdzolni.

A konkrét eset megitélésében az okoz nehézséggy, swemben a legtdbb refrd
intézkedéssel, illetve kényszériteszkbz alkalmazassal, a zardas nem tevesi
kotelezettséget r6 az egyes személyekre, hanedekadasi kotelezettséget jelent
mindenki szamara, hiszen mindenkinek tartézkodrédl kttol, hogy a zarassal
biztositott teriiletre belépjen.

Olyan intézkedést van tehat sz6, amelynek soran az Rtv. 20. §-aloghalt
azonositasi kotelezettség nehezen értelméztieszen — amennyiben az érintettek
teljesitik tartdzkodasi kotelezettségiket, és nedb@nak a biztositott intézkedés
kdzelébe kerllni — nem alakul ki olyan helyzet, Bfimen a renérnek barkivel
kdzolnie kellene az intézkedeés tényét, céljat gaj@ azonositd adatait.

Az ugyanakkor elvarhaté, hogy amennyiben a zaraslmint az Rtv. 92. §-a
értelmében vett intézkedésben résztoveendsrtdl érdekbdik valaki a kiléte feil,
annak a rentt megfeleb, azaz az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerinti tajékast
nyujtson, ha ez az intézkedés céljanak veszélgsaatélkil lehetséges.

Ezen tdlmefien a zaras esetén is egyértgdm érvényesilnie kell az Rtv. 20. § (4)
bekezdésében foglalt azon koételezettségnek, anzelsing ha a renét egyenruhét
visel, de az intézkedés sordn azonositd jelvénye la¢hato, vagy azt nem viseli,
akkor a ruhazatan azonosito jelvényéenek szamédtf@toan fel kell tintetni.

Jelen esetben az érintett rérmél kapcsolatban nem érvényesilt ez a rendelkezés,
azonban a Testulet allaspontja szerint ez neki watfelrohatd. A Testllet ugyanis

az azonositd szam wftese tekintetében elfogadta az érintett demek és
parancsnokanak elmondasat, mivel panaszaban mpgaaszos is utal arra, hogy a
rendbrok és a helyszinen tartozkodd személyek kdozoamdéle dulakodas alakult ki,
kozvetetten alatamasztva ezzel a fendltal elmondottakat. Raadasul az érintett
rendbr ezt a hidnyossagot korrigalta, amikor sisakszamabmegadta a panaszosnak a
pontos azonositd szamat is, amelynek alapjan nedggel be is lehetett azonositani.

A Testllet szerint ugyanakkor a fenti okfejtés gapa renérnek ilyen helyzetben
(amikor tehat egy tartdzkodasi kotelezettségettkertet intézkedés vegrehajtasa



soran az azonositd adatairdl érdeik egy érintett) mindazon adatokat meg kell
adnia, amelyeket az Rtv. 20. §-&iel igy az eljaré renitnek a nevét is kdzolnie

kellett volna.

Amint azt a Testllet méar tobb Aallasfoglalasaban. [p2009. (I. 21.) szamdu

allasfoglalas] kifejtette, az Rtv. 20. §-adban rdeiti kovetelmények azért birnak
kilonos jeleniséggel az intézkedés ala vont személy jogérvémpesképessége

szempontjabdl, mert a panasztételi jog maradéktadarényesilését hivatottak

biztositani. A torvény altal megkovetelt tajékoatatelmaradasa a Testilet toretlen
gyakorlata alapjan a panaszos tisztességes elpgraald joganak sérelmét okozza.

A sérelmet ugyanakkor jelen esetben csekély fokuitélke a Testllet, mivel a

panaszos a panasztételhez alafpreszikséges adathoz (a rémeézonositészamhoz)

hozzajutott. A Testllet egyduttal felhivja a panastigyelmét, hogy a jelenleg hatalyos
Rtv. szerint az intézkédrendr beosztasat és szolgélati helyét nem koteles kbzol

3) A panaszos beadvanyaban emliti, hogy mivel gsh@len a renittk ,semmiféle
jogszeti intézkedésre nem voltak hajlandék”, felhivta adfeség 107-es vonalat
JIntézkedést kérve, az azonositd szam megallapiéddakében”, de panasza nem
vezetett eredményre.

A felvétel tanisaga szerint a panaszos azzal tédéfa rendrségre, hogy egy
rendbron nincs azonositdé szam, és kérte a helyszinffi@sosparancsnokanak
értesitését. Valaszul mindossze arrdl tdjékoztatt@lgy az esettel 6sszefliggésben
panaszt tehet.

Az Rtv. 13. 8-a rogziti, hogy a ,reid jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagotdzmekdet vagy az allamhatar
rendjét séd vagy veszélyeztéttényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudoméasara hoznak”.

Az a helyzet, amelyre a panaszos felhivta a figgelrallentétes volt az Rtv. 20. §-
aban megfogalmazott kovetelménnyel, igy a éeseh oldalan a helyzet
megszintetésére iranyulo cselekvést tett volnasegjésse, flggetlendl attél, hogy az
utdlagosan megszerzett informaciok fényében meagéilatonakinik, hogy sulyos és
tdbmeges normasértésre nem kerdlt sor.

A Testllet elsként 28/2008. (VII. 9.) szamu allasfoglalasabariefeg ki, hogy a
rendbrség intézkedési kotelezettségének teljesitéséghiztonsag elvének és ezzel
Osszefiiggésben a személyek tisztességes eljarésimd joganak viszonylataban
kell vizsgalni. A jogbiztonsag alkotmanyos kéveiéhye szoros kapcsolatot mutat a
tisztességes eljarashoizdds alapjoggal, amelyben egyértdlean benne foglaltatik,
hogy az allampolgarok jogainak és érdekeinek veéélebn az erre jogosult és
kotelezett szervek a jogszabalyokban lefektetéftadoknak megfeléen fellépnek.



A jogszabalyban rogzitett intézkedési kotelezettsgg fentiek eértelmében a
jogbiztonsag kovetelményéb és az ahhoz és szdalakkal k&do tisztességes
eljardshoz z6d6 jogbdl fakadéan megkivanja, hogy a rérsseg a kozrend és
kdzbiztonsdg veédelme érdekében a rendelkezéséresdkozoket minden szikseges
esetben alkalmazza. Igy ha egy allampolgéar a jagsyak megsértését észleli, ezen
alapveb jogara tekintettel lehésége kell legyen arra, hogy a helyzet orvoslasa, a
sérelem kiklszobdlése céljabdl a megtelehtosdgokhoz forduljon, és a szikséges
intézkedések megtételben bizzon.

Jelen esetben a panaszos elmondasabdl megallapitiagy bejelentésében egy, a
jogi normaknak meg nem feteBllapotra hivta fel a reidség figyelmét, azonban a
rendbrség részéi eljar6 személy a minimalisan elvarhato lépésdgeta helyszini
parancsnok értesitését és a panaszébvald tajékoztatasat) sem tette meg.

Kuléndsen aggalyos, hogy a rémnségi vonalon a panaszos olyan javaslatot kapott,
amely éppen a jelzett probléma jellege miatt elallealmatlan volt a felmerdlt
probléma orvoslasara. Hiszen — amennyiben az érmetedr nem adta volna meg az
azonositd szamat — a panaszos nyilvan nem tudmih wyedményesen panaszt tenni
egy olyan rendirrel szemben, akit egyébként nem volt Iéségje beazonositani.

Fentiek alapjan a Testllet e tekintetben is mepilatonak taldlta a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét, yamgyanakkor az eset dsszes
koralményét figyelembe véve a Testllet ertékel&szigt nem haladta meg csekély
fokot.

Mindezek alapjan a Testllet a rendetkezszben foglaltak szerint dontétt.

Budapest, 2009. junius 24.

Dr. Kaltenbach Jeng
elnok,
testuleti tag

Dr. Juhasz Imre Dr. Féja Andras
elndkhelyettes, testlleti tag
testuleti tag

Kadar Andras Kristof
eléado testileti tag






