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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 120/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
186/2009. (VI. 24.) szamu
allasfoglalasa
A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) miskolci
panaszosok' képviseletében eljar6 budapesti~jogi> képviselé 2009. mércius 9-én
eléterjesztett panaszat a 2009. junius 24-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében, és az elfogultsagat bejelentd. dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
részvétele nélkiil — megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan
atteszi

az intézkedést foganatositd szervi— a Miskolci Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa’ szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem
keriilt sor, mivel az intézkedés alapjog korlatozasa jogszeriien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Jelen éallasfoglalds rendelkezd részében megjeldlt, a targyi renddri intézkedéssel
érintett panaszosok 2009. marcius 9-én alakszeri meghatalmazassal — a panasz
benyujtasara és a sziikséges egyéb jogi cselekmények elvégzésére — feljogositott jogi
képviseldjiik utjan 2008. marcius 9-én postai tton nyujtottak be panaszukat a Varosi
Birosag gazdasagi bejarata elott végrehajtott renddri intézkedéssel szemben.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



I1.

A panaszos ¢s felesége jogi képviseldjiik utjan eldadtak, hogy 2009. marcius 5-én a
Miskolci Varosi Birdsagra kellett mennitik hivatalos tigyben, és a gépjarmiiviikkel a
kornyéken parkoltak. A cégbirésag biztonsdgi Ore mindsithetetlen hangon
figyelmeztette Oket, hogy tilosban varakoznak (annak ellenére, hogy az ut mindkét
oldalan gyakorlatilag folyamatos volt az autdsor), majd mivel nem jart sikerrel, rendort
hivott. A helyszinre érkezd kettd f6 renddrjardr a panaszosok adatait rogzitette, (a
panaszosok szerint az igazoltatdsnak engedelmeskedtek, a renddri. intézkedéssel
szemben ellenallast nem tantsitottak), felkérte Oket, hogy el ne tdvozzanak addig,
amig a helyszinelok meg nem érkeznek, és fényképfelvételeket nem készitenek a
szabalysértd gépjarmuirol.

A panaszos allitasa szerint 08.45 — 09.00 ora koriili idében.a varakozas ideje alatt beiilt
az autdjaba a jobb els6 iilésre, és tekintettel arra, hogy a.rossz idében megéazott, s a
hideg miatt, illetve, hogy meg ne fazzon a nedves ruhdjadban, a jarmii motorjat
beinditotta. Ezt észlelve az egyik renddér kérddre vonta a panaszost, amiért szerinte az
el kivanta hagyni a helyszint és a vezetd oldali‘ajto oldalarol behajolva a kocsiba
megprobalta a gépjarmi inditokulcsat kivenni. Ezt kovetden a panaszos altal is
hallhatéan a renddr segitséget hivott azzal, hogy megtadmadtak.

A helyszinre érkezé renddrok megkisérelték a panaszost foldre vinni, és emberi
méltoésagat megsértve a gépjarmil melletti nagy kiterjedésti viztdcsaba kényszeriteni,
valamint az inditdkulcsot tdle elvenni. Ezt kovetden a renddrok megbilincselték,
amelynek a panaszos nem allt ellen. A panaszos a gépjarmii inditokulcsat atadta
feleségének, akitdl azt a rendorok elvették és feleségét is megbilincselték, majd
mindkettejiiket renddrségi gépjarmiibe kényszeritették. A panaszos sérelmezte, hogy
mindkettejiikkel szemben sziikségtelen ¢és ardnytalan fizikai- testi kényszert
alkalmaztak. A panaszos feleségének gépjarmiibe iiltetésekor fejét indokolatlanul nagy
erdvel lenyomték; annak ellenére, hogy 6 is és férje is kozdlte a renddrokkel, hogy
korabban fejmiitéten esett at. A panaszosok azt is sérelmezték, hogy a rendérok az
intézked¢s alatt rasszista szavakat és kifejezéseket hasznaltak.

A panaszosokat eldallitottak a varosi renddrkapitanysagra, ahol a panaszos felesége
nem kapta meg idében gyogyszereit és ra etnikai hovatartozdsa okan ismételten
rasszista kifejezéseket hasznaltak.

A Testiilet a panaszosok jogi képviseldje iranydban megfogalmazott, a tényallds
pontositasa érdekében feltett kiegészitd informaciok bekérése kapcsan az alabbi
tajékoztatast kapta:

1) A panaszosok a renddri intézkedéssel érintett cselekmény elkovetése napjan reggel
9 oratol, este 6 oraig voltak a renddrhatosag feliigyelete alatt, mint eldallitott
személyek.



2) A panaszosok allitdsa szerint sem vizet, sem €élelmet nem kaptak az eléallitas ideje
alatt, annak ellenére, hogy azt kértek.

3) A panaszos felesége két fajta gyogyszert szed — (...)-ot és (...)-ot —, melyet kérése
ellenére nem biztositottak szamara az eldallitas ideje alatt, annak ellenére, hogy azt
kifejezetten kérte. Allitdsa szerint ezt kovetden 3 napig kapott infuziot a korhaz
pszichiatriai osztalyan.

4) A panaszos felesége allitasa szerint az 6r azt mondta neki, hogy ,,Biidos cigany, halj
meg, nem kapsz semmit” és bevitt neki egy cipdfiizot, hogy akassza fel magat.

I11.

A Testiilet az ligy kivizsgalasa érdekében bekérte az intézkedésben érintett varosi
rendOrkapitanysag vezet6jétél az tlgyben késziilt valamennyi iratot, jelentést,
jegyzOkonyveket, valamint kiegészité informacidkat az eset kapcsan tortént tovabbi
kérdések tisztazasa érdekében.

A renddrségi iratokbol megallapithatd, hogy 2009. marcius 5-én 09 ora 15 perckor a
szolgalati helylikre kivonuld gyalogos jarOrpartol intézkedést kért a véarosi birdsag
rendészetének dolgozoja, melynek sordn tajekoztatta a renddroket, hogy tobb mint egy
ordja a birosag gazdasagi bejaratat elallva parkol a (...) forgalmi rendszamu VW Golf
tipusu személygépkocsi, mely akadalyozza a birosagra gépjarmiivel torténd ki- és
bejutést. Azt is elmondta, hogy két nd rendszeresen visszatér a gépjarmiihoz, de kérése
eszkozzel rendelkezd gépjarmivet kért és megkezdte a személygépkocsi adatainak
rogzitését. Ez id6 alatt érkezett a gépkocsihoz a panaszos felesége €s a masik holgy,
akik tragar modon szidni kezdték a bejelentt €s tovabbra sem akartak az tbol elallni.
A rendor felszolitotta, a panaszos feleségét, hogy igazolja magat, melynek soran a
helyszinre érkezett-az ‘addig a birdsdgon tartdozkodott panaszos és az intézkedést
foganatositd rendoroket vonta kérdére tragar médon. Az intézkedd renddér kozolte a
panaszossal, hogy szabalysértés miatt intézkedik €s igazoltatisra szolitotta fel. A
panaszos a'felszolitasnak eldszor nem tett eleget, mondvan, hogy nem hordja magaval
az igazolvanyat, adatait pedig nem diktalja be. Amikor a renddr kozdlte a panaszossal,
hogy ~az 'igazoltatas megtagadasa miatt eldallitdsra keriil, a panaszos az adatait
bediktalta.

A rendér az adatok radion torténd ellendrzését végezte, amikor a panaszos a
szabdlytalan helyen varakozo gépkocsi jobb els6 ajtajat kulccsal kinyitotta, betilt és a
gépjarmii motorjat beinditotta. Ekkor a rend6r — attol tartva, hogy a panaszos a
helyszint elhagyja — felszodlitotta a panaszost, hogy a gépjarmii motorjat allitsa le,
szalljon ki a gépkocsibol és a renddri intézkedés befejezéséig maradjon a kocsi mellett.
A panaszos ennek a felszolitdsnak nem tett eleget. Ekkor a renddr a vezetdiilés oldali
ajtot kinyitva ismételten a gépjarmli motorjanak leallitdsara szdlitotta fel a panaszost,
de 6 kozolte vele, hogy nem érdekli a rendori intézkedés, azt csindl, amit akar. A
rendOr ekkor az inditokulcshoz nytlt, hogy leallitsa a gépjarmii motorjat, azonban a
panaszos a kezére {itott és azt mondta, ,,ne képzeld, hogy leallitod a kocsimat”, ezt



kovetden kiszallt a gépjarmiibol. Az intézkedé renddr ekkor — attol tartva, hogy a
panaszos a helyszint elhagyja — kozolte a panaszossal, hogy megbilincseli €s eldallitja.
Ennek sordn megfogta a panaszos vallat, aki bal konyokével hatraiitott, amellyel a
rendOr mellkasat talalta el. Erre az agressziv mozdulatra a rendér a panaszos karja és
nyaka megfogasaval a gépkocsihoz nyomta a panaszost és megkezdte a bilincselést.

A panaszos felesége ezt latva a renddr kezét {itve megprobalta a bilincset elvenni tdle,
ezzel is megakadalyozva férje megbilincselését. A rendérok a helyszinen 1évd két
kozteriilet feliigyeld segitségét kérve a holgy megféekezésére, megbilincselték a
panaszost, majd a segitségiil érkezd helyszineld rendérdk biztositdsdval-a panaszos
feleségét is megbilincselték és megkezdték eldallitasukat.

Az intézkedés soran a panaszos nyakan hamsériilések, mig az intézkedd rendoér kezén
¢s csukldjan  zuzddasok, hamsériilések, mellkasan ztizodasok keletkeztek.
Mindkettejiik sériilései 8 napon beliili gyogytartamban keriiltek megallapitasra.

A renddrségi kivizsgalas eredményeként megdllapitast nyert, hogy a rendori
intézkedés sziikséges, jogszert, szakszerl, aranyos és indokolt volt.

A panaszosok eldallitasa 2009. marcius 5-én 09 ora 15 perctdl 17 ora 10 percig tartott.

Az eldallitas ideje alatt a panaszosok-nyilatkozatuk szerint nem kértek a napszaknak
megfeleld ¢lelmezési ellatast.

A panaszos felesége egészseégiigyi probléméja kapcsan szivbetegségét jeldlte meg,
azonban az orvosi vizsgéalat soran nem nyilatkozott arrdl, hogy milyen gydgyszert
szed, illetve van-e gydgyszer igénye.

IV.

A fentiekben . ismertetett tényallds, a panaszosok és az intézkedést foganatositd
rendérok nyilatkozatai figyelembe vételével a Testiilet az alabbiakat allapitotta meg.

1) A panaszos, felesége €s anydsa 2009. marcius 5-én a reggeli 6érakban a varosi
birésagra ment —, ahova a panaszost a bir6sdg megidézte — a panaszos felesége altal
vezetett — ismerdsiiktél kolcsonkért — (...) forgalmi rendszamiu VW Golf tipusu
személygépkocsival.

A gépjarmiivel a birdsag gazdasagi bejarata elott a gépkocsik ki- és behajtasat
akadalyozva varakoztak, és a birésag rendészetének munkatarsa felszolitdsara onnan
nem alltak el.

A Testiilet nem tudta elfogadni azt a panaszos altal védekezésként felhozott allitasat,
hogy ,tilosban varakoznak (annak ellenére, hogy az Ut mindkét oldalan gyakorlatilag
folyamatos volt az autdésor)”. A helyszinen késziilt fényképmellékletek ugyanis



egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy az autokihajtonal parkoltak, ezzel is akadalyozva a
birdsag épiiletébe torténd be-, illetve kihajtast.

2) Ekkor a rendészet munkatarsa renddri segitséget kért, melynek eredményeként a
kiérkezd rendorjardr igazoltatta a panaszos feleségét, majd az idokdzben megérkezd
panaszost is igazoltatasra szoélitotta fel. A panaszos ennek el6szor nem tett eleget, majd
az eldallitds kilatasba helyezését kovetden bemondta személyi adatait és beiilt a
gépkocsiba, mert fazott.

A panaszos ezzel kapcsolatban a panaszban leirta, hogy ,,a rossz idében.megézott, s a
hideg miatt, illetve, hogy meg ne fazzon nedves ruhdjadban, a jarmi motorjat
beinditotta.”

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos allitasa e tekintetben nem felel meg a
valosdgnak, figyelemmel az Orszdgos Meteorologiai Szolgalat tajékoztatdsara, mely
szerint 2009. marcius 05-én 08 o6ra és 09 ora el6tt utoljara.mért csapadék 01 érakor 10
perces iddintervallumban, a csapadék 6sszege 0,1 mm volt.

A Testiilet tovabba rogziti, hogy a Renddrségrol §zolo 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) szerint ,a rendor a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy buniildézési célbol, a tartézkoddsa jogszeriségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani”. \Ezen jogszabalyhely alapjan a Testiilet allaspontja
szerint az igazoltatas a kozrend védelme érdekében tortént, tehat arra megfeleld
jogalappal keriilt sor.

3) A panaszos a gépjarmi beinditasat kovetéen a rendOr azon felszolitdsara, hogy azt
allitsa le és szalljon'ki a gépkocsibdl elutasitd valaszt adott, és amikor a renddr a
gépjarmi inditokulcsat ki akarta venni a kocsibol, raiitott a kezére.

Ezt kévetoen~a panaszos a gépkocsibol kiszallt, és amikor az intézkedd renddr
megfogta a vallat, konyokével hatraiitott, amellyel a rendort megiitdtte. Az intézkedd
rendorok ezutdn testi kényszer alkalmazasat kovetden megbilincselték, és a renddrségi
gépjarmiibe iiltették.

A panaszos kifogéasolta, hogy szandékosan, emberi méltosdganak megsértésével a
gépjarmi melletti nagy kiterjedésti viztocsaba kényszeritették — sikertelentil.

Az Rtv. 47. §-a szerint ,,a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére
testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyésara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.”



A Testiilet kétséget kizar6 moddon nem tudta megallapitani a sziikségtelen és
aranytalan fizikai — testi kényszer alkalmazasat, mert a panaszos beadvanydban
foglaltak és a renddri jelentés e tekintetben feloldhatatlan ellentmondast tartalmaz.

4) A panaszban sérelmezte a panaszos, hogy feleségének a gépjarmiibe torténd
beiiltetésekor fejét nagy erdvel lenyomtak, annak ellenére, hogy kozoltek a
rendOrokkel korabbi fejmitéte tényét.

A fejmitétre a Megyei Korhazban 2006. augusztus 1-jén keriilt sor, azonban a
tekintetben, hogy ez a miitét mennyire befolyéasolja és valtoztatja meg azt, hogy milyen
nagy erével nyomtdk le a panaszos fejét — a sériilések elkeriilése érdekében —, a
Testiilet ilyen jellegli szakértelem hidnydban nem tudja megéllapitani:

5) A panaszban tobbszor is leirtdk, hogy a renddrdk rasszista szavakat hasznaltak és a
panaszos etnikai hovatartozasara utaltak. A renddrok leirtak,/hogy a panaszosok tragar
kifejezésékkel illették Oket intézkedésiik miatt, valamint a birdsag rendészetének
dolgozoit is.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet az ellentmondésokra tekintettel nem tud
allast foglalni a tekintetben, hogy valoban hangzottak-e el ilyen jelleghi kifejezések,
vagy sem. Ugyanakkor megjegyzi a Testiilet, hogy a panaszosok tobb allitasa
bizonyithatéan nem felel meg a wvaldsagnak (pl. rossz idéjarasra, nedves ruhéra
hivatkozasa, a tilos parkolas koriilniényeinek valotlan eldadésa, valamint a bilincselés
soran  tanusitott  ellenallo~ . magatartasa) ¢és ez erésen megkérddjelezi
szavahihetdségiiket.

6) A panaszosok azt is serelmezték, hogy a panaszos felesége nem kapta meg idében a
gyogyszereit.

Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy a panasszal érintett személy (...) és (...)
megnevezesu . tablettakat szed. Ezeket a gyogyszerek szorongasos allapot,
panikbetegseg; illetve depresszid kezelésére szolgalnak, és ha az eldirt mennyiség
beszedése kimarad, a gydgyszerek betegtdjékoztatdja szerint, egyszeriien a kdvetkezd
adagot annak esedékességekor kell bevenni.

Ezzel kapcsolatban megéllapithato, hogy a panaszos befogaddsakor és orvosi
vizsgélatakor panaszmentes volt, betegségre nem hivatkozott. Gydgyszer nem volt
nala és nem is jelezte gyogyszerigényét a vizsgalat soran.

7) A panaszosok a kiegészitd informacidok bekérése soran panaszoltdk tovabba, hogy
nem kaptak élelmezést az 5 6rat meghaladé fogva tartasuk soran

A renddrség altal megkiildott iratokban taldlhaté nyilatkozatokban a panaszosok
egyértelmiien megjelolték, hogy napszaknak megfeleld étkezést NEM kérnek.



8) A Testiilet tudomassal bir arrol, hogy a panaszosok feljelentésére a Varosi
Nyomozé Ugyészség, bantalmazis hivatalos eljarasban biintette miatt rendelt el
nyomozast az intézkedést foganatositd rendor ellen, valamint arrol is, hogy a Varosi
Rendérkapitanysdg az iigy iratait megkiildte a Vérosi Nyomozé Ugyészségnek
hivatalos személy elleni erdszak blintettének megalapozott gyanija miatt.

V.

A rendelkezésre allo adatok és informaciok ismeretében a Testiilet  megallapitasa
szerint alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszertien tortént, ezért a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz
attételérol dontott.

Budapest, 2009. junius 24.

Dr. Kaltenbach Jené
elnok;
testiilet1 tag

Dr. Juhasz Imre Dr. Féja Andras
elndkhelyettes, testiileti tag
eldado testiileti tag



