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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 246/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
188/2009. (VI. 24.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos' 2009. marcius 24-én eléterjesztett panaszat a 2009. jinius 24-én — Fraterné
dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében ~ megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint/a panaszt nem az arra jogosult terjesztette eld.
A Testiilet allasfoglalasa-ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009. -marcius 24-én kelt panaszdban azt sérelmezte, hogy édesanyjat a
Nyiré Gyula Korhazbol 2009. marcius 18-an a renddrdk elvitték, azonban errdl a
panaszosnak-semmilyen dokumentum nem all rendelkezésére.

I.

A panaszos kérelmét 2009. aprilis 20-an érkeztette a Testiilet. Tekintettel arra, hogy a
panaszban foglaltak az eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges konkrét informacidkat nem
tartalmaztak, a Testiilet Titkdrsdga az alabbiakra hivta fel a panaszost.

1) A Testiilet kérte a panaszost, hogy a panaszbeadvanyt az édesanyja aldirasaval is
megerdsitve 8 napon beliil kiildje meg a Testiilet cimére, ugyanis a Renddrségrol szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv) 92. §-anak (1) és (3) bekezdései
alapjdn a panaszt csak az terjesztheti eld, akit az alapjogsérelem ért, illetve az 6
torvényes képviseldje, meghatalmazottja, vagy jogi képviseldje.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2) A Testiilet felhivta a panaszost, hogy pontositsa a panaszban leirtakat, azaz azt,
hogy mikor, milyen renddri intézkedés, kényszeritd eszkoz alkalmazés, vagy
mulasztds tortént, illetve kérte, hogy a rendelkezésére 4ll6 renddrségi
dokumentumokat kiildje meg a Testiiletnek.

3) A Testiilet tovabba kérte a panaszost, hogy nyilatkozzon arr6l, hogy mikor adta
postara a panaszt tartalmazo levelét, figyelemmel arra, hogy a sérelmezett renddri
intézkedés és a levél keltezése, valamint a Testiiletnél torténd érkeztetése kozben,
kozel egy honap telt el.

Mindezen hidnypdtlasokra, illetve pontositdsokra valo felhivasra 8 napos hataridd
tlizésével keriilt sor. A panaszos a megkeresés ellenére édesanyjanak sajat kezii
alairasaval ellatott panaszat nem nyujtotta be a Testiilethez, de¢ meghatalmazast sem
csatolt, melynek alapjan jogosult lenne eljarni &desanyja képviseletében a
panasziigyben.

A panaszos a Testlilet részére kiildott valaszlevelben a hatarid6 hosszabbitasat kérte.
IL

A Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden rogziti, hogy
»akinek az e torvény IV., V..és VI. bekezdésében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette, panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
rendori szervhez, vagy kerheti, hogy panaszat az Orszagos rendorfokapitany a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.”

A Rtv. 93. §-anak (1) bekezdés szerint ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz eloterjesztdje az Ot ért sérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az
idéponttdl szamitott 8 napon beliil lehet eléterjeszteni.”

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a panaszt — amely egyébként elkésett — nem az
arra‘jogosult személy nyujtotta be a Testiilethez, a hianypotlési felhivasra a panaszos
érdemben nem reagalt, ezért a Testiilet a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen
alakitotta ki allasfoglalasat.

Budapest, 2009. junius 24.
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