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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 173-174-176/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
189/2009. (VI. 24.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet)

budapesti lakos panaszosok' 2009. marcius 26-an eléterjesztett panaszara indult
eljarasban a 2009. junius 24-én — Fraterné dr.'Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében
— megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Rendorfokapitanynak

A Testiilet megallapitasa szerint “a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa¢llen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszosok;.negyedik tarsukkal, egy renddrségi gépjarmii szabalytalan parkolasat
¢szlelve ~fenyképeket készitettek, amiért veliik szemben a jarmiivezetd rendor
intézkedett, valamennyiliket igazoltatta, sajat nevet €s szolgalati helyét a panaszosok
kérésére nem volt hajlandé k6zolni. A panaszosok ezért kérték a Testiilettdl panaszuk
kivizsgalasat.

A panaszosok ¢és negyedik tarsuk 2009. marcius 26-an Budapesten, az V. kertilet
Marké utca 13. szamu haz el6tti gyalogos kozlekedésre szolgalod jardaszakaszon egy
(...) forgalmi rendszami rendOrségi személygépjarmiivet lattak parkolni. Az esetrdl
fényképeket készitettek, amikor a gépkocsi vezetdje, a (...) azonositdé szamu renddr az
eldirt formasagokat (tisztelgés, koszonés, intézkedés céljanak kozlése, név,
rendfokozat kozlése) mellézve igazoltatta Oket. A panaszosok szerint az intézkedés

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



soran a renddr agressziv és kirivoan kozosségellenes stilusban beszélt veliik. A
panaszosok sérelmezték, hogy adataikat RK lapon rogzitette a renddr, de ennek okarol
tajékoztatast nekik nem adott. Az intézkedés 10 ora 59 perctdl 11 6ra 41 percig tartott
— a panaszosok szerint — ennyi ideig korlatozta Oket a renddr személyes
szabadsagukban, a szabad mozgashoz val6é jogukban, illetve a személyes adataik
védelme is sériilt. A renddr a panaszosok kérésére nem volt hajland6 kozdlni nevét,
szolgalati helyét.

Az intézkedésr6l a panaszosok CD-n fényképeket és hanganyagot .bocsatottak a
Testiilet rendelkezésére, melyek a panaszosok allitdsat tamasztjak ala.

Az egyik panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendor ki akarta iitni kezébdl a
fényképezdgépet. A panaszosok azt is kifogasoltdk, hogy egyikiik-igazoltatasa soran a
rendOr a panaszos gépjarmiivezetdi engedélyén talmenden lakcimkartyat is kovetelt,
holott a panaszos szerint elegendd a személyazonossdg.igazolasara csak a vezetdi
engedély is.

Beadvanyukban a panaszosok kérték a Testiiletet, hogy a panaszukat vizsgalja ki és
ennek soran szerezze be a térfigyeld kamerak felvételeit, illetve az RK lapokat és a
107-es segélyhivo szamra kezdeményezett hivasaik rogzitett hangfelvételét.

I1.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa sordn bekérte az 4ltala sziikségesnek tartott
informaciokat tartalmazd. okiratokat, valamint a panaszosok altal bekérni javasolt
felvételeket.

Ezek ismeretében megallapithatd, hogy az intézkedd renddr a Készenléti Renddrség
allomanyaban teljesit szolgalatot, és a panasziigyben a Készenléti Renddrség
parancsnoka 129022/22-8/2009.P. szamon hozott hatarozatdban (...) panaszos
panaszanak helyt adott 2009. 4prilis 20-an. A Testiilet ezért a fent nevezett személy
panasza teKintetében az eljarasat megsziintette és megallapitotta hataskorének hidnyat.

Jelen panaszt benyujtd panaszosok kérelmét a fenti hatarozat nem érintette annak
ellenére, hogy panaszuk szé szerint megegyez0 negyedik tarsuk panaszaval, ezért azt
jelen panaszeljaras soran kell vizsgalni.

A renddrség altal megkiildott iratok alapjan megallapithatd, hogy az intézkedd rendor
szolgalati feladatainak elldtdsa sordn szabdlysértést megvaldsité modon parkolt,
indokolatlanul hajtotta végre a panaszosok igazoltatdsat és adataikat jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil rogzitette, ezért ellene parancsnoka fegyelmi eljarast inditott.

A renddrségi kivizsgalas a renddri intézkedés erdszakossdgat és kulturalatlansagat,
kétség kivil nem tudta megallapitani, igy annak mindsitésére a fenti hatarozat



bizonyithatdsag hianyaban nem tér ki, ugyantgy, mint a fényképezdgépek panaszosok
kezébdl torténd kititésének kisérlete sem.

A renddrség az RK lapokat megsemmisitette, a térfigyeld kamerak felvételeit pedig
nem rdgzitette, igy ezen adatok és informaciok megkiildésére nem nyilt lehetdség.

I11.

A panaszosok beadvanya, a renddrség altal rendelkezeésre bocsatott iratok, valamint a
CD és a hangfelvételt tartalmazo kazetta anyaganak ismeretében( a Testiilet az
alabbiakat allapitotta meg.

A panaszosok 2009. marcius 26-an a délelotti orakban Budapesten, az V. kertilet
Markd utcaban azt tapasztaltak, hogy a jardan egy rendorségi gépjarmil parkol
szabdlytalanul. Ezen szabalysértés rogzitése céljabdl fényképeket készitettek a
gépkocsirol, amikor annak vezetdje — egy rendOr -~ hozzajuk Iépett €s igazoltatta
valamennyiiiket, adataikat RK lapon rogzitette.

1) Az intézked6 renddr kozlekedeési szabalysertést kovetett el, amikor Budapesten, az
V. keriilet Markoé utcdban gyalogoskozlekedésre kialakitott jardan parkolt, mert
figyelmen kiviil hagyta a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (ILS.) KPM-
BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 40. §-anak (8) bekezdésében
foglaltakat. Ezt jogszerlien csak akkot tehette volna meg, ha a varakozas ideje alatt a
KRESZ 49. §-4nak (4) bekezdése szerint a gépjarmii megkiilonboztetd fényjelzését
mitkddtette volna, azonban €z nem tortént meg.

2) A panaszosok sérelmezték, hogy az intézkedd rendOr, az eldirt formasdgok
betartdsat mell6zve-kezdeményezett intézkedést, valamint az intézkedés tényét és okat
nem kozolte veliik.

Az Rtv. 20.§-a tartalmazza a rendori intézkedés soran a renddr azonositdsara
vonatkozo rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy a renddri intézkedések,
eljarasok soran minden esetben kétséget kizardan azonositani lehessen az eljard
rendort. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatasa, hogy az intézkedést akadalyozza.
A 20. §-anak (2) bekezdése szerint a rendoér az intézkedés megkezdése elétt, minden
esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat széban
kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazoldsara szolgdlod 1épéseket
megtenni.

A szolgélati fellépés modjat a Rendoérség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. §-a részletezi. A
Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedést —
ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak



megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megteleld
megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése
¢s célja, valamint neve €s azonosité szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd rendor
az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét is
felmutatja, kivéve, ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti (ez
esetben az intézkedést kovetden kell megtenni).

Az azonosithatosdgra és a szolgalati fellépés modjara vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések azért garancialis jelentOségliek, mert megtartasuk biztositékot jelenthet
arra nézve, hogy az allampolgaroknak a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-dnak (1) bekezdésébol
levezetett tisztességes eljarashoz valé alapvetd joga érvényesiilhessen‘a veliikk szemben
foganatositott intézkedések alkalmaval. Amennyiben viszont ezek az elemi szintii
formai elemei hianyoznak, akkor sériil ez az alapveto jog.

A rendelkezésre allo hangfelvétel és a panaszbeadvdny-alapjan az intézkedd rendér
azonositasara és a szolgdlati fellépésére vonatkoz6 kotelezettségének teljesitése
tekintetében a Testiilet a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog sérelmét allapitotta
meg.

3) A panaszbeadvany szerint a renddr az igazoltatds okidt nem kozolte, de
megallapithato volt, hogy az a fényképezés miatt torténik.

A Testiilet megallapitotta, -hogy az igazoltatast a renddr jogalap hianyaban
foganatositotta: annak oka a renddri jelentés szerint egyértelmiien az volt, hogy a
panaszosok a renddrségi szolgalati gépkocsirdl felvételt készitettek.

A Testiilet rogziti,-hogy amennyiben az igazoltatas jogalappal tortént volna, abban az
esetben sem . lehetne megallapithatd az adatrogzités jogszeriisége az aldbbi
rendelkezésekre figyelemmel.

Az Rtv, 29, -§-anak (1) bekezdése értelmében a rendér a feladata elldtdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy buniildozési célbol, a tartdzkoddsa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani. A renddrségi térvény konkrétan meghatarozza tehat,
hogy a személyazonossag megallapitasara mely esetekben kertilhet sor.

A Testiilet megitélése szerint jelen panasziigyben az Rtv.-ben felsorolt koriilmények
egyike sem forgott fenn, igy az igazoltatds jogalapja hidnyzott. Az intézkedésre
egyértelmiien egyfajta, a felvételkészités miatti retorzioként kertilt sor.

A Testiilet tobb korabbi allasfoglalasdban — elséként a 20/2008 (V1. 25.) sz., késdbb
pl. a 149/2008. (XIL 3.) sz. allasfoglalasban — elvi ¢éllel kimondta, hogy az igazoltatas,



mint minden renddri intézkedés célhoz kotott, mindig kell lennie valamilyen torvényi
jogalapjanak és céljanak.

A renddri intézkedés egyetlen esetben sem lehet Onkényes, 6nmagéaért vald, illetve
nem iranyulhat arra, hogy az allampolgarokat, amennyiben valos vagy valosnak vélt
rendOri jogsértést (visszaélést) tapasztalnak, annak dokumentalasatol, bejelentésétol
elriassza.

A Testiilet megjegyzi, hogy gyakorlataban visszatérének szamitanak a renddri
intézkedések  megorokitésével kapcsolatos panaszok. A Testilet — az
Alkotmanybirosag 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozataval Osszhangban — korabbi
allasfoglalasaiban is leszogezte, hogy fokozott kozérdek flizédik az-esetleges rendori
jogsértések dokumentalhatésagahoz.

A Testiilet ezzel Osszefiiggésben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a renddri
intézkedések dokumentdldsa Onmagaban semmilyen ~koriilmények kozott nem
torvénysértd, azt a rendér nem tilthatja meg, és a-fényképezés vagy felvétel készitése
tovabbi intézkedésre sem ad alapot. Amennyiben a rendér gy itéli meg, hogy a
fényképezés személyiségi jogat sérti, akkor (maganemberként) természetesen igénybe
veheti a polgari jog altal biztositott személyiségi jogvédelem eszkozeit.

A Testiilet megitélése szerint a tend6ri intézkedések dokumentildsdhoz fliz6do
kozérdek megelézi azt a hivatkozasi alapot, hogy a rendéroknek esetleg
kényelmetlenséget okoz, vagy.  tavoli, ,adatgyijtési célra” utaldé magatartast
feltételeznek a dokumentalads mogott.

A Testiilet koradbban hivatkozott arra az alkotmanybirdsadgi hatarozatra, amely
kimondta: ,a jogallamisdg egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal
rendelkezd szervek-a jog altal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgdrok szdmara megismerhetd és
kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.[56/1991.
(XI1.8)°AB hatdrozat, ABH 1991, 454., 456.]

Az “Alkotmanybirdsag gyakorlatdban alapelvként huzoédik meg, hogy az eljarasi
garanciak a miikodo jogallamtdl elvalaszthatatlanok. A jogbiztonsadg szempontjabdl az
eljarasi garancidk védelme kapcsan tobbrdl is sz6 van, mint pusztdn az Alkotmény
tételes rendelkezéseiben megfogalmazott szabalyok betartasarol.

Ezzel Osszefiiggésben az Alkotméanybirésag rdmutatott arra, hogy a jogallamisag és
jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi garancidk. Ezek alapvetd jelentdségiiek az
egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatésdga szempontjabol. Csak a
formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, és csak
az eljarasi normak betartasdval miikodik alkotmanyosan a jogszolgaltatds. Maga a
kdzhatalom sem korlatlan. Az alkotmanyos alapjogok és alkotmanyos védelmet élvezd
szabadsagok miatt a kozhatalom csak alkotmédnyos felhatalmazassal és alkotmanyos



indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadsagaba. [11/1992. (II.5.) AB
hatarozat, ABH 1992. 77., 85.]

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint ,,az egyén tisztességes eljarashoz vald joga a
fenti jogallamisag ¢és jogbiztonsdg alkotményos kovetelményébdl levezetve azt
feltételezi, hogy az egyes intézkedések altal végrehajtott alapjog-korlatozas csak
torvényes alap esetén, a jogszabalyokban eldirt eljarasrendben és garancidk mentén,
egyuttal az aranyossag kovetelményét szem elott tartva torténhet”.

Tekintve, hogy az igazoltatds beavatkozést jelent a személyes adatok wvédelméhez
fiz0d0 jogba, és tekintve, hogy a panaszosok igazoltatasara megfeleld, jogalap nélkiil,
olyan megfontolasbol keriilt sor, amelyrdl a Testiilet mar tobbszér kimondta, hogy a
jogallamisag kovetelményeivel ellentétes, a Testiilet jelen esetben is megallapitotta a
panaszosok személyes adatokhoz fiiz6d6 alapvetd jogainak €s-tisztességes eljarashoz
fiiz6do jogainak sérelmét.

4) A renddr a személyes adatok védelmérdl és a-kozérdekli adatok nyilvanossagarol
sz016 1992. évi LXIII. Torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 3. §-anak (1) bekezdésében
foglaltaktol eltéréen, jogszabalyi felhatalmazas nélkiil rogzitette a panaszosok
személyes adatait, ugyanis azokat csak. a. fent meghatarozott korben ¢&s akkor
rogzithette volna, ha azok tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikségesek, vagy egyéb
koriilmények az adatok rogzitését indokoljak.

A panaszban eléadottak szerint-a.renddr a panaszosok adatait RK lapra feljegyezte.

A fentebb kifejtettekre dekintettel, azaz mivel mar az igazoltatasnak sem alltak fenn a
jogszabalyi feltételei,.a panaszosok adatainak rogzitése sem lehetett jogszera.

Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése szerint az igazoltatas soran csak akkor kell rogziteni
az igazoltatott személyazonositd adatait (és a kapcsolodod adatokat), ha ez tovabbi
intézkedéshez, eljarasdhoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak.

A panaszosokkal szemben tovabbi intézkedés, eljaras nem indult, egyéb koriilmény a
megallapitott tényallas €s a ténylegesen megjelolt ok alapjan nem valoszintsithetd; s6t
a rendor megallapitotta, hogy a korozési nyilvantartisban nem szerepeltek a
panaszosok, illetve az adatok rogzitésére okot add korilmény. A Testiilet ezért
leszogezi, hogy az adatrogzitést akkor sem mindsitette volna jogszeriinek, ha
egyébként az igazoltatas a jogszabalyi feltételeknek megfelelt volna.

Ezen koriilmények alapjan a Testiilet az adatok rogzitésével Osszefiiggésben is
megallapitotta a panaszosok vonatkozasaban a személyes adatok védelméhez valo jog
megsértését.

5) A panasz kivizsgaldsa soran nem sikeriilt egyértelmiien és kétséget kizaré6 modon
megallapitani, hogy az intézkedd rendOr agressziv és kultardlatlan volt-e, illetve



valdban ki akarta-e iitni a panaszosok kezébdl a fényképezd gépet, ezért e tekintetben a
Testiilet a panaszosok allitasat sem megerdsiteni sem cafolni nem tudta. A panasz ezen
részével Osszefiiggésben alapjogsérelem a Testiilet alldspontja szerint nem allapithatd
meg.

6) Az egyik panaszos igazoltatisa soran az intézked6 rend6ér a bemutatott
gépjarmiivezetdi engedélyén kiviil lakcimkartyat is kovetelt, és annak hidnyaban a
panaszos eloallitasat helyezte kilatdsba. A panasz ezen részével kapcsolatban a
Testiilet az alabbi allaspontra jutott.

A Testiilet az igazoltatas soran a lakcimkartya bemutatasaval kapcsolatban a korabbi
allasfoglalasaiban, pl. a 100/2009. (IV. 15.) szamtiban mar megfogalmazott 4llaspontot
képviseli. Az igazoltatas célja az igazoltatott személyazonossaganak megallapitasa,
ami annak eldontésére is szolgal, hogy sziikség van-e tovabbi.rendori intézkedésre.

Az Rtv. 29 §-anak (2), és (3), (8) bekezdése, a Szolgélati Szabalyzat 38. §-a, és a
polgari személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szold 1992. évi LXVI.
torvény 29. §-anak egybevetése alapjan az alabbiakat sziikséges megallapitani.

Az igazoltatas sordn az igazoltatott a személyazonosito adatait hitelt érdemlden kdteles
igazolni.

A személyazonositd adatok korét.az Rtv. taxative felsorolja (név, sziiletési hely és ido,
anyja neve). A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo
1992. ¢évi LXVI torvény, értelmezd rendelkezései kozott, az 5. §-dnak (1)
bekezdésében is az szerepel, hogy a polgar természetes személyazonositd adatai a név
— csaladi és utonév, ndk esetében leanykori csaladi és utonév —, nem, sziiletési hely és
id6; anyja (lednykori. csaladi €és utd) neve. A személyazonositdé adatok kozott nem
szerepel a lakcim, illetve a tartozkodasi hely cime.

A személyazonossagot elsésorban a személyazonositd igazolvany igazolja. Ugyanezen
torvény, szerint a személyazonositd igazolvany olyan hatésagi igazolvany, amely a
polgar. személyazonossagat és a torvényben meghatarozott adatait kozhiteliien
igazolja. A személyazonositd igazolvany tartalmazza a polgar nevét, sziiletési helyét és
idejét, allampolgarsagat, anyja nevét, nemét, arcképét, sajat kezli alairdsat (a
cselekvoképességet kizard gondnoksag ala helyezett személy torvényes képviseldjének
alairasat), valamint a személyazonositdé igazolvany okmaényazonositojat ¢&s
érvényességi idejét. A személyazonossdgot azonban — a személyazonosito
igazolvanyon til — minden olyan hatosagi igazolvany is igazolja, amely tartalmazza a
személyazonositashoz sziikséges adatokat (az anyja neve és a neme nem sziikséges
adatok ez utobbi esetekben). Ilyen adattartalmti hatdsagi igazolvanynak tekintendd
kiilondsen az érvényes utlevél és az 0j tipusu kartyaformatumui vezetdi engedély. A
felsorolt, illetve az eldirt adattartalmu érvényes hatosagi igazolvanyok egyikének
bemutatisa esetében személyazonositds céljabol — ha mas jogszabdly ettdl eltérden
nem rendelkezik — a polgér nem kotelezhetd tovabbi egyéb okméany bemutatésara.



Az Rtv. is garancidlis rendelkezésként rogziti, hogy az igazoltatott kizarolag ezen
okmanyok egyikének bemutatdsara kotelezhetd. (Amennyiben azonban az okmany
valodisaga kétséges, a renddr ellendrzd kérdéseket tehet fel. Ilyenkor felszolitja az
igazoltatott személyt adatainak bemondasara, a bemondott adatokat az okmannyal
Osszehasonlitja.)

Az igazoltatds soran a kordbban részletezettek szerint az igazoltatott személy adatai
abban az esetben keriilhetnek rogzitésre, ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz
szlikséges, vagy egyéb koriilmények azt indokoljak. Részletesen meghatarezasra keriil
a rogzithetd adatok kore is, amelyek az igazoltatott személyazonesitd adatai, az
igazolvany sorozata és szdma, valamint az igazoltatds helye, ideje és oka lehetnek. A
lakcim és a tartdzkodasi hely cime a felsoroltak kozott szinténnem szerepel.

A fentiek figyelembevételével megallapithato, hogy a renddri intézkedés modja a
panaszos alapvetd jogat sértette.
IV.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy -a panaszolt renddri intézkedés sulyosan
sértette a panaszosok Alkotmany 57., 58.,259 §-aiban rogzitett személyes adatok
védelméhez, a tisztességes eljarashoz walo jogat, valamint mozgasszabadsaghoz vald
jogat. Ennek megfelelden a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint alakitotta ki
allasfoglalésat.

Budapest, 2009. junius 24.
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