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A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
19/20009. (I. 28.) sz.

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdnmakbestilet) a solymari lakos
panaszos 2008. december 30-an G@rjesztett panaszat a 2009. januar 28-an
megtartott zart tlése alapjan

elutasitja
A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos 2008. december 30-an terjesztéttpahaszbeadvanyt amiatt, mert —
vélekedése szerintét a szomszédai €s mas a kornyezetébeszdmelyek 2002 oOta

folyamatosan megfigyelik, vele szemben fenyéget viselkednek, és tobbszor
megfenyegették, de a reitrdég €s a hatdosagok képtelenek érdemben foglallezzni
ugyeével; ezert kérte, hogy azt a Testllet vizsddlja

1) A panaszos a Testllet panaszbejélembrmanyomtatvanyan &lerjesztett
beadvanyaban @&hdta, hogyét 2002 oOta tdbb, a beadvanyban megnevezett, a
kozelében laké személy folyamatosan zaklatta, Wiasntechnikai eszkdzokkel
allandé megfigyelés alatt tartotta é€s bantalmastaMindezek miatt a panaszos
egeszségi allapota is megromlott, valamint a zak@# és a megfigyelés miatt ugy
érezte, hogy a normalis hétkdznapi életvitele liggen ellehetetlenilt. Allitasa szerint

a rendrség és a hatésagok ennek ellenére a torténteket viesgaltak ki keb
alapossaggal, nem tettek meg minden szikségeg&edi&zt annak érdekében, hogy ez
az allapot megsmjon.

2) A panaszos beadvanya mellé csatolt

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



— tbbb orvosi latleletet;

— a Budapesti Rewd-fokapitanysag Hivatalanak értésievelét, amelyberét
arrél tajékoztatjdk, hogy a hozzajuk kordbban béotti hasonlé tartalmu
panaszbeadvanyat a szikséges intézkedések megtdjahsl megkuldtek a Budaorsi
Rendrkapitanysag vezéjenek;

— a solymari Polgarmesteri Hivatal je@®nyvét, amely szintén hasonld
tartalmu panaszbejelent8kszol;

— a Budakoérnyéki Birosag egy 2006. aprilis 6-ant ketgzését, amely
szabalysértési eljaras megszintet@sérol egy olyan eljaras ala vont személlyel
szemben, aki ellen a panaszos jelenlegi beadvanyalpanaszt tett; valamint

— a Budaorsi Rergkapitanysagon 2006. szeptember 6-an kelt, a pasasz
tanumeghallgatasat tartalmazo jegi@nyv egy részet.

Mindezek alapjan kérte a Testilet vizsgalatat.
Il.

1) Az Rtv. 92. 8§ (1) bekezdése alapjan a Testideadkorébe kizarélag azon rénd
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek &z IRt, V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval 6sszefliggésben merilnek fel. Enegifateben a Testlletnek

— a rendri feladatok és utasitasok teljesitésének kotdiszge, azok
megsértése vagy annak elmulasztasa (kulonosen:zkeuési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasekétedég stb.),

— a rendri intézkedés vagy annak elmulasztasa, gl torvényessége
(kllbnosen: igazoltatas, ruhazat- csomag- jaétvizsgalas, elfogas, d@llitas,
idegenrendészeti intézkedés, intézkedés magankkasikkozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszerdteszkoz alkalmazasa és térvényessége (kulonostirnkéayszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkolo, refwbot, utzar, dfegyverhasznalat, csapaier
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
esetén van leh&tége eljarni és az adott intézkedést vagy cselejmvésgalni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

2) A panaszolt esetben a csatolt dokumentumokhidhiki hogy a panaszos korabbi
bejelentései alapjan a Rémgég — és mas hatésagok is — tébb alkalommal kdkénb
vizsgalatokat, eljarasokat folytatott. A Testlle€r a jelen panaszigyben nem tudott
olyan mulasztast megallapitani, ami az Rtv. 9218kekezdése szerinti hataskoreét
megalapozhatta volna.

3) Egyéb, az Rtv. IV-VI. fejezeteiben foglalt rénd intézkedések, kényszefrit
eszkoz-alkalmazasok valamint kotelezettség-sértésakti alapjogsérelmek kapcsan
pedig az Rtv. 93. 8 (1) bekezdése szerint az el — ha pedig a panasz
eléterjeszbje az 6t ért jogsérelendl késsbb szerzett tudomast, akkor dGkttaz
idéponttdl — szamitott nyolc napon beliil lehet panaktéerjeszteni.



A jelen panasziigyben a panaszos beadvanya ilyelirremtézkedéseket, kenyszérit
eszkoz-alkalmazasokat vagy koételezettség-seértegekirétan nem fogalmaz meg; a
panaszbejelentés tartalma tulzottan &ltalanos,zeehkdrvonalazhat6. A panaszos a
beadvanyban egy, a kozoétte és a kdrnyezetéberelpkas személyek kdzott 2002 ota
elhizodd konfliktus egyes elemdirszamol be, amely ugyan bizonyos pontokon
kapcsolodik a Rertifség tevékenységéhez is, am a beadvanybdl és adiapé
dokumentumokbdl az ezek pontositdsara tett kis@llenére sem lehetett olyan
korilményeket megallapitani, amelyek — tekintedtelRtv. 92—93. §-aira — a Testllet
hataskorét megalapozhatnak, és vizsgalatatde@eettek volna.

A fentiekben kifejtettek miatt a Testllet — hataskéinyaban — a rendelkézészben
foglaltak szerint hatarozott és a panasz elutasitédlett dontott.

Budapest, 2009. januér 28.
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