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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX<: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 156/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
190/2009. (VI. 24.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet (a tovabémkbestllet)budapesti lakos
panaszos2009. marcius 20-an @&krjesztettpanaszara indult eljardsbana 2009.
junius 24-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testidefitavollétében — megtartott zart
ulésénsziletett allasfoglalasat

megkiuldi az Orszadgos Renidféokapitanynak.

A Testllet megdllapitasa szerint a vizsgalt Ugylsapjogot sulyosan sérd
intézkedésre kerlt sor

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos 2009. marcius 20-an terjesztétpahaszbeadvanyt a 2009. marcius 15-én
vele szemben tortént, illetvd érintd rendsri intézkedések (terilet lezaras, ,kiemelés”,
igazoltatas, ruhdzat és csomag atvizsgald&alliekhs és ennek korilményei) és
kényszerid eszkdz alkalmazéasa (bilincs) targyaban; és kédgy lUgyét a Testllet
vizsgélja Ki.

1) A panaszos 2009. marcius 20-an, a TestlletheZlblen ebterjesztett
panaszbeadvanyabansadita, hogy 2009. marcius 15-én az aznapi rendeekény
vett részt. A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom ng@igse utan 18 6ra 45 perckor a
Szent Istvan Bazilika elé ment, ahova a Hatvannéggsmegye Ifjlisagi Mozgalom
rendezvénye volt bejelentve. Itt a panaszos demilfalba Utk6zott. Bitik sétalt a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



rendezvény helyszinén, amikor is — allitAsa szerind rendrok a résztvebket
bekeritették, igy mar nem volt leisége a helyszin elhagyasara. Ezt késeta
rendbrsorfal panaszos @ti része szétnyilt, és kb. nyolc-tiz réndcélzottan felé
rohant, hogy korbevegye. A panaszos kezei felerdeddgelezte, hogy nem tanusit
ellendllast. A renérdk 6t egy eballitd szolgalati jarmihéz kisérték, ahol
bemutatkozott neki a kientelrendbrok parancsnoka, és kiemelése indokaként azt
jelolte meg, hogy salat viselt az arcan. Ezutananapzos ruhazatat és csomagjat
atvizsgaltak, iratait ,elvették”, és miutantamyag gyorskotiwel megbilincselték,
belltették az éhllitd szolgalati jarmibe. Az intézkedés ezen résdéa panaszos
szerint videofelvétel is készilt.

2) A panaszost beszallitottdk a BRFK Gyorskocshidimgdéjaba, ahol a gépjatitl
kiszallva egy rendét a mianyag gyorskotds bilincsre cserélte a kezén. Befogadasa
soran a panaszostéekdr egy orvoshoz vitték, aki a betegséijekerdeskodott.
Ezutan egy szobaban le kellett adnia a csomagkatbatjat, a derékszijat, ¢iffizojét,
valamint szét kellett szednie a mobiltelefonjatgh&IM-kartyaja szamat a redrdk
felirhassak. A nala lévtargyak atadasarol jegyzonyv készilt. Ezt kbvéen ,egy
nagy darab rerig elott egy farostlemezzel elvalasztott helyen” teljeseeztelenre
kellett vetléznie, majd a gumikesziy viselb rendr részletesen, killénbéz6zokban
atvizsgalta a panaszos testrészeit, hogy van-evaémi. A motozas utdn a panaszos
feldltdozhetett, de az &hllitd helyiségbe csak harom szendvicset és egypiilavihetett
magaval. Hozzatartozojat nem értesithette, merhiltalefonjat kikapcsoltattak és
elvették 6le. A panaszos szerint azéallitd helyiségben kb. tizendt percenként
ellensrzés céljabol benéztek hozza a randék. Néhany ora elteltével kihallgattak a
panaszost, amelynek soran arrol érdetdk tle, hogy miért viselt salat a tliintetésen —
erre 6 azt valaszolta, hogy az arcat védte a konnygé&mn.elh kihallgatas utan
kikisérték, és atadtak neki a jegydnyvet a ble elvett targyakrél, amelyeket egyuttal
vissza is adtak neki. Nem engedték a panaszosngl, dipsfiizéjét még az épuleten
belll fizze be. Ekkor adtak at neki a fogvatart&gadamarol kiallitott igazolast is. A
panaszos masnap reggel telefonon felkereste adR&dpanaszirodajat, ahol azt a
felvildgositast kapta, hogy irasban tegyen para3astiletnél.

A panaszos sérelmezte kilondsen éaldtasa indokolatlansagéat és szabalytalansagat,
a megbilincselést, azt, hogy hozzatartozéjat aaliiiasarél nem értesithette, valamint
az eballitas soran a levetktetest.

Mindezek alapjan kérte a Testllet vizsgalatat.
Il.

1) A panasz kivizsgaldsa sordn — a tényallas pahtbsnegismerése érdekében — a
Testllet felvilagositas-kéréssel fordult az OrssagRendr-fokapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) Ellgnzési Szolgalatanak ve#ghez, és

— megkuldeni kérte az kifogasolt helyszinre azitemtlidspontban érvényben
volt fokozott ellerdrzést elrendél egyedi utasitast;



— megklldeni kérte tovabba a panaszo$aldtasardl készilt igazolas, az
elodlliths okardl és a panasztételi Iétsetigtl sz016 tajékoztatas egy példanyat;

— felvildgositast kért a panaszosoéalitasanak indokarol, kiemelésének
koralményeibl, valamint arrél, hogy ez a ,kiemelés” milyen réndintézkedésnek
felel meg;

— tajékoztatast kért arrdl, hogy az emlitett helyés idben milyen
rendezvények és terllet lezarasok voltak, valamimitgy a kifogasolt esetben
elhangozz-e felszélitas a rdmgég részét tomegoszlatasra;

— felvilagositast kért arrél is, hogy mi indokoliapanaszos megbilincselését,
kérte az ezzel kapcsolatos jelentés és parancskivkisgalds eredményének
megkuldését;

— felvilagositast kért arrdl, hogy a panaszos bigné- eballitasa alatt — milyen
eljarasi cselekményeket foganatositottak, illehduit-e eljards a panaszos ellen;

— felvilagositast kért arrol, hogy miért volt ssék a panaszos levéttetésére
az eballitas soran, ez milyen jogszabalyon alapul, ésezxbr vagy orvos végezte;

— tajékoztatadst kért arrdl is, hogy a panaszosrtmiem értesithette
hozzatartozoéjat az @llitdsakor;

— megkuldeni kérte — amennyiben fellethet a panaszossal szemben tortént
rendbri intézkedeést rogzitvideofelvételt.

2) A Rendrség a Testlilet felvilagositas-kéréseére a kovétdekumentumokat kuildte
meg:

— Budapest rertifokapitanyanak = 01000/12945/2009/Alt. szama  egyedi
utasitasa, amelyben 2009. marcius 14., 0 oratd.20f@rcius 16., 8 oréig fokozott
ellerdrzést rendelt el Budapest teljes tertletére.

— A BRFK hivatalvezéfiének osszefoglaléo jelentése, amely részletes
valaszokat adott a Testllet altal feltett kérdésekr

— A Készenléti Renifség Rendészeti Igazgatdosaga Bevetéssgaly I., IV.
Bevetési Osztalya r. zaszlosanak és r. timesterének jelentését, amelyben leirtak a
helyszinen tortént intézkedések korilményeit; vathmaz ehhez kapcsolodo
parancsnoki vélemény és kivizsgalas eredményeét.

— A Budapesti Rera-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK)
Gazdasagvédelmi desztalya Vagyonvédelmi Osztilya vejéhek a Budapesti
Nyomozdé Ugyészségnek cimzett feljelentését.

— A panaszossal szemben az emlitett helyszinewntointézkedések eés
kényszerih eszkdz-alkalmazasok bizonyos elemeit rdgriteofelvétel.

A Testulet a fenti dokumentumokon kivil allasfogks kialakitasakor tekintettel volt
az Allampolgari Jogok Orszagtjgsi Biztosanak OBH 2624/2009. szamua, 20009.
aprilis 30-an kelt jelentésében (a tovabbiakbaleniés) foglaltakra is.

A Rendirség 4&ltal a Testllet részére az Uggyel kapcsolatbaegkildott
dokumentumokbdl az alabbiakat lehetett megallapitan



3) Budapest renmfokapitanya a 0100/12945/2009. alt. szamu egyeditat#ban, a
Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térveny (a tovabbiakbantvl 30. §-anak (1),
valamint (3) bekezdése alapjan Budapest teljedetére fokozott ellegrzést rendelt
el 2009. marcius 14-én 0 ératél 2009. marcius 18-anaig. A feladat végrehajtasaba
beosztott rengri allomany a fokozott ellefrzés keretében figyelemmel kisérte a
rendezvényekre érkéket, megakadalyozta az esetleges jogsértések ulaki.
Ennek soran szuroprobasizagazoltatasokat, ruhdzat- és csomagatvizsgaljsittha
végre. Az allomany feladata volt az esetlegeserbmedp rend helyreallitAsaban valo
kozrenmikodés, jogsértés esetén a szikséges intézkedégethapasa. Az utasitas
indokolasa szerint a nemzeti Unnepekhez kapcsoksEmények, rendezvények
kiemelked tarsadalmi jelefdséggel birnak, amely indokoltta teszi, hogy ezekgoylt
koralmények kozott, zavartalanul, a résztlebiztonsdganak garantalasa mellett
kertljenek megrendezésre. A nemzeti Unnep és azébeggemonstrativ
tomegrendezvények biztonsdgos lebonyolitAsa érdaekélmdokolt az érintett
helyszineken a személy- és gépjafongalom fokozott ellebrzése. Ezen kivll az
indokolas tartalmazza mindazokat a jogszabalyhelyeknelyek a fokozott elléreés
elrendelését lehété teszik.

4) A BRFK hivatalvezéijének 0Osszefoglald jelentése a Testilet altahéldgositas-
kérés keretei kozott feltett kérdésekre a kovetkedaszokat tartalmazza.

— A panaszost 2009. marcius 15-én 19 ¢6ra 50 peédktottak eb a Budapest,
V. kerilet Szent Istvan téilr mert a helyszinen feldllitott reéud sorfal ebtt levo
csoportban agressziven viselkedett, arcat sal .feteendrok utasitast kaptak a
panaszos tomegb valé kiemelésére. A ,kiemelés” a Magyar Koztaesps
Rendrségének Csapatszolgalati Szabalyzata kiadasadd sz1/1998. (IV. 23.)
ORFK utasitas 136—-169. pontjaiban meghatarozottriték niveletén belll tortéh
rendbri intézkedés. A bekerités, ezen belll a zarocsppamr elfogo-felszamold
csoport, a feddgztamadd csoport, valamint a biztosité csopoiikduésének taktikai
szabalyait ezen norma hatarozza meg. Az emlitditstieen és idpontban egy
maganszemély altal bejelentett megemlékezésdorenmiztositasa zajlott (helyszin:
Budapest, V. kerllt Szent Istvan térgtartam: 17 6ra 30 pekidt 22 0Oraig). A
Rendrség tdjékoztatdja szerint a nevezett bejétet#tjékoztattak, hogy bejelentése
hianyos, ezért tovabbi egyeztetésre lenne szlketfy, azonbané elzarkézott. A
rendbrség képviséli ezért telefonon felvették a kapcsolatot egy magdrvesvel, és
tajékoztattakot a kialakult helyzetil, valamint arrél, hogy a Redcség a helyszint
biztonsagi szempontok miatt kérbekordonozza, melgeléptet pontot alakit ki a
Bajcsy-Zsilinszky ut irAnyabdl. Itt a beléptetéstadirség végezte, majd a beléptetést
kdveten a szerveik és a rendék hivjak fel a figyelmet arra, hogy alarc és maszk
hasznalata, valamint kzterileten az alkoholfoggaszem megengedett a rendezvény
soran. A helyszinen a kordonozas az alabbiak szghitént: Az emlitett napon 15
oratél kerult lekordonozasra a Sas utca keresztherl2. és a 9. hazszam
magassagaban; a Zrinyi utca keresztben a Sas uteaha keresztekdésnél;, a
Hercegprimas utca keresztben a Szent Istvan téat@élkeresztamdésnél; valamint a
Bazilika oldalanal 1é¢ bejaratok Iépdsinél keresztben a Bajcsy-Zsilinszky utdiel
oldalon. A Bazilika mellett a Bank utca &&lkerult kialakitasra ellefrz6 atenged



pont. A beléptetés folyamatosan tartott, amikoréa bent €% személyek elkezdtek a
Bajcsy-Zsilinszky utra vissza kijonni. Ekkor Ujabbndri erok lezartdk a Bajcsy-
Zsilinszky utat is a Nyugati tér iranyabol és azdaassy at iranyabdl is, majd
megkezddott a személyek igazoltatasa és atvizsgalasalys4iail a résztvetk 18
ora 20 perckor valamennyien eltavoztak, igy a destméoidé befejezetté valt, a
kordonok elbontasara intézkedéseket tettek. 2@ quarckor azonban egy kb. 100-120
fés tobmeg érkezett a Bazilikdhoz, ahol azonban — rrdiReég allaspontja szerint —
ekkor mar nem zajlott fokozott alkotmanyjogi védeben részesélrendezvény. A
tomegtdl olyan informaciokkal rendelkezett a BRFK, hogydamonstraldék célja a
Kossuth tér, ezért intézkedés tortént a Kossuthégemz Alkotmany utca reéd
erokkel tortérd megedsitésére. A fokozott ellénzés alapjan ezeket az utdbb a Szent
Istvan térre érkezett személyeket igazoltattak,azah és csomag atvizsgalasnak
vetették ala, ezt kovéen hagyhattak el a helyszint. Tomegoszlatasra reziiitlsor.

— A fokozott elleidrzés keretében a refril erok a bejelentett rendezvényeket
megebzéen atvizsgaltak az allami innepségek és a demoitdtraelyszineit. Ennek
soran a Szent Istvan téren egy reklam taskabanielipet (Molotov koktélt) talaltak.
Az Arany Janos utca és a Hercegprimas utca sarksmidién 2 hasonlé Uveget
taldltak. Ezen kivul a kérnyéken még tobb helyenkgftilet, Nador utca, VI. kerllet,
Andrassy ut) taléltak a retidbk Molotov koktélokat és egy 10 literes fém kanigat
benne 3-masiizveszélyességi fokozatba tartozd kerti butorolajjabb rendezvény
kdzelében taldlt a reddség bizonyos helyeken (pl. telefonfllkékben) kaatek
vasrudakat, épitési tormeléket. Az 6sszefoglalénfgéls megjegyezte azt is, hogy a
Szent Istvan téri rendezvényt bejeterszemély egy internetes portalon felhivast is
kdzzétett a helyszinen tAmadéasra alkalmas eszl@wjiesére.

— A panaszossal szemben bilincs alkalmazasareerdri jelentés alapjan — a
Rendbrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvl) 48. § c) pontja
alapjan, szokés megakadalyozasa miatt kerdlt sor.

— Az 0Osszefoglald jelentés leirta, hogy adabitasi jelentések szerint az
elédllitott személyek — igy a panaszos is — a joghi&sd kdtelezettségeiddr sz616
tajékoztatast megkaptdk azodlitbba tortéd elhelyezés élt; szikségleteiket
barmikor jelezhették. A BRFK Kozponti Fogda azonbassorban érizetbe vett,
illetve elbzetes letartdztatasba vett szemeélyek elhelyezésérdialakitva, a kerileti
rendbrkapitdnysagokkal ellentétben itt nincs Ugyeletesztt aki az elallitottak
jogainak biztositasaért feted lenne. A fogdérség azonban az d&illlitottakat a
tajékoztatokkal ellatta, illetve akinek valamily&ardése, problémaja volt, annak az
ugyében intézkedést kezdeményezett, vagy tovatibaatzabalysértésiceldoknak. A
szabalysértés elkdvetése miatbddlitott szemeélyek esetében nem kerilt rendelvény
kiallitasra — amelyen azd&ldd rendelkezik a kapcsolattartasra jogosult sasrkil
stb. —, ezért a fogda nem tudhatta, hogy az Gallitott személy kivel tarthat
kapcsolatot. Ezért a fogdi@knek sem joguk, sem kotelezettségik, sem dsigiik
nem volt a fogvatartottak hozzatartozoinak értestite.

— A BRFK Gyorskocsi utcai objektumaban — amelyi#dsitasi terv alapjan
lett kijelolve az ebdllitAsok helyszinévé — egy teljes szint kerlltldk#tdsra az
eléallitasok céljara. A panaszost a b.U. orvos nydzt&tta és megvizsgalta. Az orvosi
vizsgalatot kdvdien a panaszosnal &wargyakat letétbe helyezték, majd ismételt



ruhazat atvizsgalast hajtottak végre. Ennek a mthézzsgalasnak és a testfelllet
vizudlis attekintésének a célja a fogdai rendkivaiemények (pl. szandékos
onkarositas, tAmadas, szokés) méggde, ,ennek érdekében el kell venni a honaljba,
labujjak kozé rejtett zsilettet, Onakasztasra atlkeel szovetet, fonalat, spargat, a
herezacskdk ala rejtett drogot, illtg mas, fogdaban nem tarthaté szereket,
gyogyszereket.” E ruhdzatatvizsgalas soran éaallébttat felszdlitottak, hogy a nala
lévé targyakat helyezze letétbe, majd a ruhdzat atalasg érdekében egy
leflggdny6zott irodarészben ruhazata levetéséréitarédk fel, igy a fogdérnek
lehetisége nyilt a ruhazatot anélkil atvizsgalni, hogyelallitott testéhez hozzéért
volna. Majd megtekintés utjan a foddeellersrizte, hogy az élallitott testén visel-e
fogdaban nem tarthatd stb. eszkozt, targyat. EAtdzsgalast valamennyi esetben az
eléallitottal azonos nethszemély végezte, orvos bevonasara csupan motsetihen
kerdl sor, a buntétljaras szabalyainak megfdleh — ebdllitottak esetében nem. A
BRFK-n azonban beldsvizsgalat folyt a kérdéskorben, melynek soran riegigast
nyert, hogy a fogda — megfeled eligazitas hidnyaban — azééllitasra vonatkozé
szabalyok helyett a szigorubb, fogdai befogadasratkoz6 alirdsokat alkalmazta,
amikor ,az eballitott személyek teljes, levetett ruhazatat, lértetben testfellletét is
atvizsgalta. Ez az intézkedés aranytalan és inddkal volt.” A vizsgalat szerint a
BRFK Kozbiztonsagi Szervek KozrendvédelmboBztaly Fogdaszolgalati Osztaly
vezebje — felebs parancsnokként — helytelentl értelmezte a fogdémaatkozo
szabalyokat, és nem gondoskodott arrél, hogy &allgbttak elhelyezésére ne a
fogdaban tortéh befogadas altaldnos szabdlyai, hanem &allghsra vonatkozé
eléirdsok alapjan torténjen. A vizsgalat azt is megétbtta, hogy a ruhdzatatvizsgalas
szabdlyai helytelendl keriltek alkalmazasra, mésalbtott szemeély esetén csak a
ruhazat atvizsgaldsa szikséges, a testfelllet athmékili atvizsgaldsa airizetbe
vettek, szabalysértésrizetbe vettek stb. esetén alkalmazando eljaraksalligottak
esetén nem. Mindezek miatt a fogdal és a fogdaparancsnokkal szemben fegyelmi
eljaras indult.

5) A Készenléti Renitség Rendészeti lgazgatésdga Bevetasisgaly 1., V.
Bevetési Osztalya r. zaszlosanak és r. tiiraesterének jelentése szerint a panaszossal
szemben az emlitett napon 19 o6ra 50 perckor az Bxv.8 (1) bekezdése szerint
igazoltatasra, a 31. 8 (1) bekezdése szerint syermseébhbadsagaban korlatozott
személy atvizsgalaséara, valamint a 33. § (1) bedeza) pontja szerint szandékos
biincselekmeny elkbvetésén tetten érést kivedfiogasra kerllt sor. Vele szemben az
V. Kkerllet, Bajcsy-Zsilinszky ut — Podmaniczky Freg tér keresztédeésében
kényszerid eszkdzt alkalmaztak, konkrétabban az Rtv. 47 sgedint testi kényszert,
€s az Rtv. 48. § c¢) pontja szerint — szokés megdkarfisa érdekében — bilincset.
Ezek alkalmazaséra figyelmeztetés tortént. A ket panaszossal szemben 18 ora
50 perctl 19 ora 35 percig alkalmaztak, a Rérskg Szolgalati Szabalyzatarél szo6lo
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakbarzoBalati Szabalyzat) 60. § (4)
bekezdésének b) pontja szerint a kezelreelilletve hatra bilincselésével. Az
intézkedés soran a panaszosnak sériilése nem keketlayagi kar nem tortént.



A jelentést te¥ rendbrok leirtak, hogy az emlitett helyszinen é§piontban kiemel
csoportba voltak beosztva. Az V. kertlet, Erzsédetn, 18 ora kortli istben a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom rendezvénye véget érzéastt résztvedk kozil tobben
elindultak a Bazilika, az Alkotmany utca illetveNyugati tér iranyaba. Ezt koien
18 dra 30 perckor ,Darazs 1” utasitasara egysaohos kiteléket alakitottak a Bajcsy-
Zsilinszky ut és a Podmaniczky Frigyes tér sark@rRendirség ezt a terlletet — a
jelentés szerint — a fokozott eltgmés keretében zarta le, mert a Bazilikanal egy a
jelentésben nevezett személy felszdlitotta a totelgegy .irany tdmegesen az
Alkotmany utca”. Ezt kdvélen 18 ora 32 perckor a Rdmdeg ,felszolitd kocsival”
megkezdte a kb. 300-400sf tomeg tajékoztatasat arrdl, hogy fokozott élteés van
érvényben, ezért terlletlezarasra és csomagatiasegda fog sor kertlni, valamint ,a
terlletet a BazilikAnal lévrendezvényre az Erzsébet tér iranyaban kozektinetig.”

A panaszos a felszdlitast koteh a pajzsos reddsorfal ebtt agresszivan viselkéd
csoportban passzivan allt, ,arcat sotét kockaslsaltakarva”. 18 ora 36 perckor a
rendbrok utasitast kaptak a panaszos tondéghld kiemelésére ésdlllitasara. Ennek
soran a panaszossal szemben testi kényszert -skiggft — alkalmaztak, amelynek
soran azonban a panaszoshak sérllése nem keletkAz&temelést kovéten a
panaszos ruhdzatat és csomagjat atvizsgaltak. féigételen nyilatkoztattdk a
panaszost arrdl, hogy van-e panasza, illetve ketetk-e sérilése, de ezekre a
kérdésekred hatarozott nemmel vélaszolt. 18 éra 50 [@drat panaszossal szemben
bilincset alkalmaztak, a kezeitoe¢ bilincselték. Ezt kbvéen atadtakét a jelentésben
nevezett frsz.-0 84allitd6 szolgalati jarma parancsnokanak, aki az intézkeendroket
arrol tajékoztatta, hogy a panaszost a BRFK Gyasikatcai objektumaba fogjak
szdllitani. A panaszosrodl a bilincset 19 ora 35ckar vették le, a bilincselés sérilést
nem okozott. A Gyorskocsi utcai objektumban a paostsa jelentésben nevezett r.
torzszaszlos vette at sérilés- és panaszmentegemanetortént intézkedés a
befogadasardl. A jelentés szerint a panaszos el@mortbgy ,nem allt volna
szandékaban elhagyni a teriletet, ki akarta prébhbgy ilyenkor mi torténik.” A
jelentés arra is kitér, hogy az intézkedés okatlikdveseményt az ott nevezett r.
tOrzszaszIos végig videofelvételre rogzitette. Agszos korozésben nem szerepelt.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas eredményeintza panaszossal szemben
foganatositott intézkedések és kénys#erieszkdz-alkalmazasok jogs#ek,
szakszdiek és aranyosak voltak.

6) A BRFK Gazdasagvédelmiébsztalya Vagyonvédelmi Osztalya veéjéhek a
Budapesti Nyomoz6 Ugyészségnek cimzett feljelenszsgint az emlitett napon 18
ora 36 perckor az V. kerllet, Bajcsy-Zsilinszky €& Podmaniczky Frigyes tér
kereszteddésében a Keészenléti Rénseg munkatarsai altal elfogasra kerllt a
panaszos, aki néhany perccel korabban, amikorysiakn jelen volt ,t6bb szasdd
tomeg fokozott elletrzésére Kkerult sor”, és felszdlitas hangzott el edllét
elhagyasara, akkor arcat eltakarva a sorféit,ekgy agresszivan viselk&dsoport
tagjaként passzivan allt, és ellenallast tanusitotfeljelenty r. alezredes szerint a
panaszos cselekménye — amélywideofelvétel készilt — felveti a Bilnéet
Torvénykonyvel szolé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: BtR29. § (1)



bekezdésébe Utkdézés aszerint missllo hivatalos személy elleni &zak hintett
elokésziletének gyanujat, ezért ellene feljelentést te

7) A panaszossal szemben az emlitett helyszinéentdntézkedések és kényszérit
eszkoz-alkalmazasok bizonyos elemeit rdgzideofelvételen az lathatd, ahogy az
emlitett napon 18 6ra 35 perckor nagy létszamu ¢prggilt 6ssze a reridi
jelentésben megjel6lt helyen feldllitott réincorfal ebtt. A kdzvetlenil a rengtsorfal
elott all6 személyek kozil tobben a helyszin parank&nkdvetelték, arra hivatkozva,
hogy targyalni szeretnének vele. Ekkor mar lathatfelvételen a panaszos, amint
sapkaban és arcat sallal eltakarva maga is otizék mellett a személyek mellett all,
de a ren@rokh6z nem szdlt, feléjik semmilyen mozdulatot rieth Fél perc elteltével
kihangositon a rerédség arrél tjékoztatta a tomeget, hogy fokozd&néizés van
elrendelve, ez alapjan a tertlet (amelyen a tonetighfeben at akart menni) le van
zarva, a helyszint a Bazilika iranydba elhagyhatjakfelvétell®l kitinéen ezt a
tajékoztatast tobben — igy a panaszos korul alEméiyek is — felhaborodassal
fogadtak, és a sorfalban allo réndkhdz is néhanyan misithetetlen hangnemben
szoltak. A felvétel alapjan azonban ekkor sem tinéeg a kozvetlendl a retiorfal
elétt all6 hangoskoddk részgdrsem semmifajta olyan magatartas, arra utalé magzdu
stb., amely arra engedne kovetkeztetni, hogy egyemélyek agressziv, kényszgrit
fenyeged vagy békétlen magatartast akarnanak tanusitamddnasze az hallatszik,
hogy tébben hangosan — és egyesek primitiv hangmemliifejezik a véleményiiket a
helyszinen lé§ rendsrokrol és az éaltaluk foganatositani kivant intézkedé&delk
legel$ felszolitas megkezdégészamitva kevesebb mint egy percen belll (a felvét
szerint az egyes felszOlitAsok, nagyjabol 15 mémamdpl kdvettek egymast) az
lathatd, amint renitdk egy nagyobb csoportja a rovidoid szétnyild sorfal mogul
kitort, és a tomedh kdrbevette az ébzor az utjukbdl félredlld panaszost, majd vele
egydutt visszavonult a sorfal mégé, amely ezt kémetdjra 6sszezart. 18 6ra 36 percre
mindezek az események véget is értek. Az ezt kbnéhany percben a felvételen
ugyanez a kiemél mivelet lathaté egy masik kameradllasbdl. A felvékpjan
megallapithatdé, hogy a panaszos kiemelésére égésHoa az els felszolitas
elhangzésatdl szamitott mintegy 15-20 méasodperedii b Iényegében a masodik
felszolitas alatt — kerllt sor. A harmadik fels#di iddpontjdban a panaszost mar a
rendbrségi kordon mogott, a rebuségi gépkocsi felé kisérik.

A konkrét panasz kapcsan — a Testllet allaspormgairg — a kifogasolt rerdudi
intézkedések érintették a panaszos emberi méltozagald alapvét jogat, személyi
szabadsagat, gyullekezési szabadsagat, panaszjiggiességes eljarashoz vald
alapvet jogat, valamint 6sszefliggésbe hozhatok a megadfizénas alkotmanyos
tilalmaval.

Az Indokolas alabb kovetkézrészeiben a sérelmezett réndintézkedéseket ezen
alapvet jogokkal dsszefliggésben értékeli a Testulet.



V.

Azzal a koérulménnyel kapcsolatban, hogy a panag#usedmagaval egy bejelentett
rendezvény helyszine felé tartott, és Ut kbzbeddrsorfalba Utk6zott; majd innen a
rendbrség hivatalos személy elleniésrak liintett ebkésziletének gyandja miatt

kiemelte és — ruhdzat, valamint csomag atvizsg#kas, megbilincselve — @&llitotta,
a Testllet a kovetkéket allapitotta meg.

1) Az Rtv. 2. 8§ (1) bekezdésének méasodik mondatkrirdz ,A Rendrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méldtsdyja az ember jogait.” A 11. §
(1) bekezdéseének éldordulata szerint: ,A rengt koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényesdirlsoknak megfeléen teljesiteni, az
eloljaréja utasitdsainak — az e torvényben fodtaltigyelembevételével —
engedelmeskedni”. Az intézkedési kotelezettség daapcaz Rtv. 13. § (1)—(2)
bekezdései szerint: (1) A reéid jogkoérében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kodzbiztonsagotjzeekdet vagy az allamhatar
rendjét séft vagy veszélyeztéttényt, kérulményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség déremalaszthatatlan esetben
szolgalaton kivul is terheli, feltéve, hogy az #mkédés szikségességének
idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban vanA(Bndr koteles a tdrvény
rendelkezésének megfaleh, részrehajlas nélkdl intézkedni.” A Szolgalati
Szabdlyzat 3. § (1) és (3) bekezdései ezzel kagttswi kimondjak, hogy: ,(1)
Biincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valankiiebiztonsagot, a kdzrendet,
az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagmpitaséré vagy fenyegét
veszeélyhelyzet esetén, ilideég ha ilyet hoznak tudomésara, a @mdntézkedési
kotelezettség terheli. (3) Tobb, egylien szikséges intézkedés kozitisebr a
sulyosabb sérelemmel fenye@et helyzetnek megfelél intézkedést kell
foganatositani.” Az aranyossag kovetelményét az RBv §8-a a kdvetkéképpen
fogalmazza meg: ,(1) A refd intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés tgmgmréljaval. (2) Tobb lehetséges
és alkalmas rerddi intézkedeés, illetleg kényszerét eszktz kdzil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett azkedézsel érintettre a legkisebb
korlatozassal, séruléssel vagy karokozassal jar.” k@nyszerit eszkdzok
alkalmazasanak kovetelményeire vonatkozé szabak@dott az Rtv. 16. § (1)
bekezdése a kovetka®ppen rendelkezik: (1) A redd kényszerit eszkdzt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa éesetaz ardnyossag elvének
figyelemben tartdsaval alkalmazhat Ggy, hogy az akozhat aranytalan sérelmet az
intézkedés alad vontnak. Nincs helye a kényszesrkdz tovabbi alkalmazasanak, ha
az ellenszegulés megtort, és a @ndintézkedés eredményessége enélkil is
biztosithat6.” A 17. 8§ (1) bekezdése szerint: ,AnEigseg a feladatdnak ellatasa
soran a testi épséghez, a személyes szabadsagmagaalakas, a magantitok és a
levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokalamint a tulajdonhozi26d6
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jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozadtjA Szolgalati Szabalyzat 57. §
(1)—(2) bekezdései szerint: (1) A reidszolgalata jogszérteljesitésekor koteles
intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekéléertes figyelmeztetés utan, az
aranyossag elvének figyelembevételével kénysrvexfizkdzt alkalmazhat. Ha a
figyelmeztetés a refid intézkedés eredmeényességét veszélyezteti, askérits
eszkoz dlzetes figyelmeztetés nélkll is alkalmazhatd. (2JjeAdr a kényszerét
eszkoz alkalmazésa soran a testi épsédimnd jogokat koteles tiszteletben tartani,
€s a testi épséget csak a legsziikségesebb mértéddmtiyeztetheti.” Az 58. § (1)
bekezdése alapjan pedig: ,A kénysZemiszkdzOk Rtv. szerinti meghatarozasanak
sorrendje fokozatossagot is jelent, sulyosabb k&t eszkdz csak akkor
alkalmazhat6, ha az enyhébb kénys#erészkoz alkalmazdsa nem vezetett
eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan.”

A fokozott ellerbrzés szabalyai kozott az Rtv. 30. 8§ (1) és (3) badksei Ugy
rendelkeznek, hogy: ,(1) A Refitkég a kincselekmény elkovéenek elfogasa és
eléallitasa, vagy a Kkozbiztonsagot veszélyéztetselekmény vagy esemeény
megebzése, megakadalyozasa érdekében ajreszerv vezdije altal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a koOzterilet kijelolt részén oda beléfket vagy az ott
tartozkoddkat igazoltathatja. (3) A Rémgég a rendezveény, az esemény, tovabba a
kdzlekedés biztonsagat, a kozterilet rendjét vgeztdt jogellenes cselekmény
megebzése, megakadalyozasa érdekében ajreszerv vezdije altal meghatarozott
terliletre beléfk és az ott tartdzkoddk ruhazatat és jarét atvizsgalhatja, illéteg

az uUzemeltét altal ebirt feltételek megtartasat ellénzheti, a kdzbiztonsagra
veszélyt jelertt anyagokat, eszkozdket lefoglalhatja, dleg azoknak a rendezvény,
esemeny helyszinére valé bevitelét megtilthatja.SZolgalati Szabalyzat 39. 8§ (1)
bekezdése szerint: ,A fokozott ell@més 0Osszehangolt és koncentralt rfgnd
szolgalati tevékenység, amelynek soran a dedratdsag illetékességi teruletét vagy
annak egy részeét lezéarjak, és az ott-tartézkodigeatoltatjak.” Az Rtv. 31. 8§ (1)
bekezdése a ruhazat atvizsgalasrol meég a kovidgemondja ki: ,,Akivel szemben
személyi szabadsagot korlatozd intézkedést fogsitatmk, annak ruhazatat a
rendbr a tamadasra vagy az onveszeély okozasara alkalangg elvétele végett,
elézetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.” Ezt algseati Szabalyzat 40. 8 (1)
bekezdése, valamint (2) bekezdésének a)—c) pantjavetkedképpen fejti ki: (1)

A ruhazat, csomag és jafimatvizsgalasa imcselekmény vagy szabalysértés
elkbvetése targyi bizonyitadsi eszkozeinek felkw@ta, kozbiztonsagra veszélyes
eszkozok kisirésére iranyulhat. (2) Ruhazat-, csomag-, j@tvizsgalasra kerilhet
sor kuléndsen: a) igazoltatas soran, b) fokozoktnétzés soran, c) személyi
szabadsagot korlatozo intézkedések foganatositdsako

A megbilincselésre vonatkozé Rtv. 48. 8§ szerint:rghdr bilincset alkalmazhat a
személyi szabadsdgaban Kkorlatozni kivant vagy taatdt személy a)
onkérositasanak megakadalyozaséara, b) tamadasanedakadalyozaséara, «c)
szOkésének megakadalyozasara, d) ellenszeguléstagiorésére.” A Szolgalati
Szabéalyzat ezt pontositd 60. § (1) és (3) beketdesent: ,(1) Bilincs alkalmazasa
kiléndsen azzal szemben indokolt: a) akiseakos, gardzda magatartast tanasit, és



- 11 -

ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem kéd#tetheaki az intézkedl rendsrt,
annak segdijét, illetve az intézkedésben kozrgkidét megtamadja, c) akinek az
elfogasara tincselekmény elkévetésének megalapozott gyanlja keaidlt sor, és
szokése bilincs alkalmazasa nélkil nem akadalyozhedg, d) akinek a jogsZer
intézkedéssel szembeni ellenszegilése testi kémgbzazgem torhét meg, e) aki
onkarositd magatartast tanusit, vagy ilyen mageatanusitdsaval fenyeget. (3)
Bilincselést az erre a célra rendszeresitett egekdkell végrehajtani. Ennek
hianyaban, vagy ezek meghibdsodasa, megrongaléeetg&n mas, ilyen célra
megfeleb eszkodz is alkalmazhatd, de tilos vékony fém- vagianyag huzalt, a
jellegénél fogva sérulést okozd eszkdzt alkalmazni.

Az elodllitas szabalyai kdzott az Rtv. 33. 8§ (1) bekeedék a) pontja kimondja, hogy:
LA rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogjaa illetékes hatdsag elé
allitia azt, akit szandékostbcselekmény elkdvetésén tetten értek”. A Szolgalati
Szabdlyzat 42. 8§ (1) bekezdése szerint: ,A éend szandékos iimcselekmény
elkdvetésén tetten ért személyt a tettenérés redgant illetékes, szikség esetén a
legk6zelebbi rengti szervhez éllitja él”

2) A Testllet a kifogasolt redd fellépések kdzil ékzor a rendrsorfal Bajcsy-
Zsilinszky at és Podmaniczky Frigyes tér sarkartétir felallitAsanak jogalapjat,
indokoltsagat és aranyossagat mérlegelte, a pasagydlekezési szabadsagara
tekintettel.

A BRFK hivatalvezsaijének dsszefoglalo jelentése szerint a panaszas éttlitett
helyen — ahol a rewdsorfalat feldllitottak — korabban egy maganszeméligl
bejelentett megemlékezés rénidbiztositasa zajlott. Ezen rendezvény azonbadra8
20 perckor befejedott, tekintettel arra, hogy addigra a rendezvemajamennyi
résztvevje elhagyta a helyszint. A helyszinre a panaszdsiréai mar ezen égpont
utan — a panaszbeadvany szerint 18 6ra 45 perakendrségi videofelvétel szerint
18 oOra 35 perckor — érkeztek meg. A kietnesoportba beosztott refrdk jelentése
szerint — vO. Indokolas Il. rész 5) pont — a JobMkgyarorszagért Mozgalom
rendezvénye 18 6ra korulidden véget ért egy masik helyszinen (a kdzeli Désaiét,
az Anker koz és a Paulay Ede utca kérnyékén),resniaz ott résztvék kozul tobben
elindultak a Bazilika, az Alkotmany utca illetveNgugati tér irAnyaba. A reiddsorfal
emlitett helyen valé felallitsat, és a terlletombit ellerdrzés keretében tortén
lezarasat az indokolta, hogy egy a jelentésbenzetivezemély felszdlitotta a tomeget,
hogy ,rany tdmegesen az Alkotmany utca”. A jelentézen részét a BRFK
hivatalvezeijének Osszefoglald jelentése is aldtdmasztja. Aszdieglald jelentés
szerint tdmegoszlatasra nem kerilt sor, a Szewéristérre érkezett szemeélyeket
igazoltattak, ruhdzat és csomag atvizsgalasnaktéktala, ezt kovéen hagyhattak el
a helyszint. A videofelvételen hallhatd felszélitasamelyet a kiemél csoportba
beosztott rendgldk jelentése is részben idéz — léenyegében eztltkbadhelyszinen
0sszegiilt tomeggel.
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A Testilet megallapitasa szerint az elrendelt foktoellerbrzés alapjan — tekintettel
az Rtv. 30. 8 (1) és (3) bekezdéseire, valamintzelgélati Szabdalyzat 39. § (1)
bekezdésére — a terllet rémsbrfallal vald lezardsara a Rémnségnek meg volt a
mogottes felhatalmazottsaga. A fokozott elieést elrendél egyedi utasitas tartalma
szerint a fokozott ellgitzés alapjan foganatosithato intézkedések — igyldetlezaras
is — célla a jogsértések kialakulasdanak megakadabam ehhez mérten a
rendezvényekre érkék figyelemmel kisérése, szikség szerint szurOpmEias
ellerdrzése. A panaszbeadvanyban kifogasolt terlletlezés@tében a Testllet — a
Rendrség altal rendelkezésére bocsatott dokumentunagjéad — azt nem tekintette
alapjogot séfinek.

3) A Testllet a panaszos kiemelésének é&sllghsra tortéé beszallitasanak
korulményeit vizsgélva az alabbi kdvetkeztetés@kiat.

A kiemels csoportba beosztott refrdk jelentése szerint a panaszost az Rtv. 33. 8§ (1)
bekezdésének a) pontja alapjan szandékoxdelekmény elkdvetésén tetten érés
miatt fogtak el és allitottak &l A jelentés arra is kitért, hogy a panaszos edagés
eléallitasat az indokolta, hodya pajzsos rertasorfal ebtt egy agresszivan viselkéd
csoportban passzivan allt, ,arcat sttét kockasilsdliakarva”. A feljelentés szerint a
panaszos — a Refidég véleménye alapjan — a Btk. 229. § (1) bekezdesrinti
hivatalos személy elleni &zak lintett ebkészlletével gyanusithatd. A Testllet ezt a
koralményt csak mint az Rtv. 33. §-a szerintiadlitasi okot vonta vizsgalata korébe,
és ez alapjan tett megéllapitasokat.

Az eseményeldt készilt videofelvételen lathatd, hogy sem a pansigiemelése éit,
sem azt kdvéien sincs olyan mozzanat, amely a békés jelleg #iéssdre utalhatott
volna. Miutan kdzolték a tomeggel, hogy az a tdridenelyen at kivannak haladni, le
van zarva, akkor tdbben — de nem a panaszos — thadtak felhaborodasuknak, és a
sorfalban all6 ren&tokh6éz is néhanyan misithetetlen hangnemben szoltak. Az
ilyesfajta vélemeény-kifejezés azonban még nem thkih a békés jelleg
elvesztésének, hiszen semmifajta fenyegetés, veiprakos cselekményre felhivas
nem hangzott el, és ilyen magatartast sem tantiséoki.

A Testllet részére megkuldott videofelvételen azgyértelnien latszik, hogy a
panaszos valéban passzivan allt, mikbzben — ézetsbrségi felszolitast kovéen —
néhany mellette all6 személy felhaborodasanak étatta@kodasanak adott hangot,
esetenként missithetetlen hangnemben. A Testilet fentebb majt&ife, miért nem
tekinti békétlennek és agresszivnak a tomeg ilyasfa&lemény-kifejezését, ennek
ellenére az is latszik a felvételen, hogy a parmsze oda sem figyelt, és sajat maga
egyaltalan nem kiabalt, nem tett fenyégeifelentéseket vagy mozdulatokat.

A Testllet a videofelvételt értékelve arra is fejhiia figyelmet, hogy a jél hallhato
rendbri felszoélitas sem emlit békétlen témeget, nemétikt felszolitds a jogsértés
abbahagyasara — a felszélitas csupan annyit tazalhrogy a rerifség a tertletet
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fokozott ellerdrzés keretében lezarta, egyuattal megjeldli a jélil szamara, hogy a
helyszint a Bazilika felé kijel6lt Gtvonalon hagyja& el.

A Testllet rAmutat, hogy sem a panaszos, sem dk@riallok véleménynyilvanitasa
nem mirbsithety egyébként sem fizikai ékifejtéssel jaré barmifajta északnak vagy
eroszakkal val6 akadalyozasnak, sem a Btk. 138. Sapjal fenyegetésnek (,E
torvény alkalmazasaban, eliérendelkezés hianyaban fenyegetés: sulyos héatrany
kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy gfangegetettben komoly félelmet
keltsen.”) — marpedig a panaszos ellen tett feljélgben megjeldlt imcselekmény
torvényi tényalldsanak ezek fogalmi elemei. A papasazon szandéka, hogy
hivatalos személyt jogsZeeljarasaban északkal vagy fenyegetéssel akadalyozzon,
intézkedésre kényszeritsen, vagy eljarasa aldetoldg emiatt bantalmazzon,
semmilyen a kulvilagban felismerideindédon nem nyilvanult meg, é€s ilyen célzat nem
allapithatd meg a#t korulvew, hangoskodo, kiabalé személyek magatartasabdl sem
(még a passziv engedetlenség sem tekihig®szakos vagy fenyedetahatasnak).

Nehezen tekinthét a panaszos passziv egy helyben alldsa — a sdésése is
tekintettel — barmifajta ékészileti magatartasnak is. Ezt az érvet tovabbiteaz a
videofelvételldl kitiné kérilmény, hogy a panaszos minddssze néhany masdp
tartozkodott a renitségi dokumentumokban emlitett helyen, mikor magsueélalt az
elss rendbri tajékoztatas — amelyre jol lathatban a panasmtadigyelt, fejét is arra
forditotta —; ezt kdvéen pedig szintén csak néhany masodperc telt el §sodik
tajékoztatas még be sem fejdirtt), mire a panaszost a réndk mar kiemelték és a
sorfalon belllre kisérték. A Testllet véleményeista fent irt érvek mellett az eltelt
id6 révidsége, valamint a félreveddtajékoztatas miatt — amely nem felszdlitas volt,
és nem is arra hivta fel a rémgég éaltal kifogasolt és ,agresszivnak” tekintett
csoportosulast, hogyihcselekményt vagy annalkokésziletét kbvetnének el, és azzal
azonnal hagyjanak fel, kulonbensééllitasukra fog sor kerilni, mindéssze egy a
fokozott ellerdrzés elrendelésélr és teriilet lezarasrél szolo figyelemfelhivas velt
nem is volt a panaszos abban a helyzetben, hoggisae egyébként is nehezen
értelmezhet tajékoztatast végighallgatva és megértve eselfegga a helyszint.

Nem tudott tehat érdemben a tajékoztatasnak — aetliehgyasi kotelezettségre nem
szolitott fel — eleget tenni, mivel néhany masodpdatt kiemelték. Ezt a lelietéget
pedig a rendrségnek mar csak amiatt is meg kellett volna adng@naszosnak, mert
az emlitett Btk. torvényi tényallas is kimondja,gigonem buintethét a csoport
résztvevje, ha a csoportot 6nként vagy a hatésag felhigdslagyja. Ha az elhagyas
lehetiségét a rertitség nem biztositja, azzal a lebsgiget is megvonja ilyen esetben —
konkrétan a panaszostél —, hogy jogkdvebagatartast tanusitson. Itt pedig nem
relevans az sem, hogy a kiethatisoportba beosztott refrdk jelentése szerint a
Gyorskocsi utcai objektumban a panaszos azt mohdy egyébként sem allt volna
szandékaban elhagyni a teriletet, mert ki akard®ddni, hogy ilyenkor mi térténik
(amelyet szintén semmifajta mas dokumentum vagyaslinem disit meg). Ha a
panaszos részgrel is hangzott ilyen kijelentés — ami nincs kkBppen bizonyitva —,
ez a kiemelés jogsazeségének megitélésekor nem lehet relevans, hiszendsrségi
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dokumentumok szerint is csak utélag emlitette aapams, ott a helyszinen a
kiemeléskor fel sem merdlt, nem derdlt ki, hogyaagszos hogyan viselkedett volna.

Ettél flggetlenll a rengétségnek a fent leirtak szerinti felszolitast komlkellett
volna, és a terilet elhagyasara (ha mar az elvenaldetséges utvonalat kozolte)
elegend idét biztositania kellett volna. Mivel a felvételekan is jol latszik, hogy a
panaszoshoz kozel még mas személyek is viseltakaAbrcuk eltakarasara, valamint
— az el§ tajékoztatas utan — korulotte elégedetlekdutangoskodd személyek is
tartozkodtak, még kevésbé latszik indokoltnak épperpanaszos kiemelése és
eléallitasa az emlitett imcselekmény barmely alakzata, vagy azokkétziletének
gyanlja miatt. Ez a redd fellépés az Rtv. 30. 8§ (3) bekezdése, és a Giailg
Szabdlyzat 3. § (3) bekezdése alapjan is kifogasalh

A panaszos salviselésével dsszefiiggésben — amebndirségi dokumentumok
alapjan a panaszos kiemelésének 8allgasanak egyik legbb indokanakiinik — a
Testiilet, az Allampolgari Jogok Orszagisi Biztosanak, valamint mas jogwéd
szervezetek és intézetek véleményeével dsszhangpavéli, hogy ez a koérilmény
onmagaban dszabalyként nem alapozhatja meg a békés jellegnsteilletve a
véleménynyilvanitas korében — annak egy kiféjegseként — a védelem erre a
magatartasra is kiterjed, de legalabb is pusztamatemem jogszdr és nem indokolt
senkivel szemben a refril fellépés. Hiszen a gyilekezési szabadsaggal iamon
mabdon is lehet élni, ennek gyakorlasa nenbdtiét a gyllekezési szabadsagaval él
személy azonosithatésagahoz. Nem tilthatd a séaklégs, és emiatt nem
kezdeményezhétrendsri intézkedés azon az alapon, hogy egyes embemmkar
eltakarva efszakos cselekményeket kdvethetnek el. Mégha ebui#b a gyanuja fel
is vetdott volna a konkrét esetben — de a Testllet vélgmézerint a fentiek miatt
nem veddott fel — akkor is aranytalan lett volna a panasemiatti kiemelése és
eléallithsa anélkil, hog§t a kifogasolt magatartas abbahagyaséara felszélktoblna,
és abba a helyzetbe hoztak volna, hogy a felszbhta eleget téve a kifogasolt
magatartassal felhagyhasson. Egyébként a videoddsk az is kitinik, hogy a
panaszos — tobb mas személlyel ellentétben — midr adtvette a sélat az arcalel
amikor a kiemelésére indult refril csoport a sorfalon keresztll megindult a témeg
felé.

A leirtak miatt ezért a Testllet ugy foglalt allabbgy a panaszos kiemelése és
eléallitasa az Rtv. 33. 8§ (1) bekezdésére valo hivaksal semmiképpen sem
tekinthed jogszetinek, ezért alkalmas volt arra, hogy a tisztesséfjésashoz valo,
tovabba személyi szabadsagahoiiz6fio alapvet joganak sulyos sérelmét
megvaldsitsa — tekintettel a kiemelés indokéra, gpédtre, a panaszos passziv,
békétlen, fenyegét vagy eBszakos fellépést meg nem valdsitd magatartdsara,
valamint arra is, hogy ezdltal a panaszos mas efapjoganak gyakorlasa
(gyulekezési szabadsaga) is ellehetetlenilt, ésnebni fellépés tobb olyan egyéb
intézkedést is maga utan vont (igazoltatas, runégaisomag atvizsgalas), amelyekre
egyébként nem kertilt volna sor.
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Ezen kivil a Testllet meg kivanja jegyezni, hogyekerités a Csapatszolgalati
Szabalyzat 136. pontja szerint a létesitményekjlek lezarasanak sajatos és
legaktivabb formaja, amely a keresetlinbzok, fegyveres személyek elfogasa
érdekében akkor alkalmazhatd, amikor ismert azohktqso tartozkodasi helye. A
bekerités soran a refrdalegységekdl |étrehozott szolgalati csoportok kdrbezarjak a
keresett személyek tartozkodasi helyét, megakadaifomenekulésiket, meggatoljak
kitorésiiket és végrehajtiak az elfogast. A Testulethivja a figyelmet a
Csapatszolgalati Szabalyzatban megjéledras szabalyaira is. A zaras 24. pont
értelmében valamely terilet elszigetelése, korldaszaaz adott terlleten folytatott mas
rendbri tevékenység sikeres végrehajtasdhoz, meghatfrozgktumok, személyek
megovasahoz, a kdzrend fenntartasahoz szikségaelt megteremtése érdekében.
Alkalmazaséra egyebek mellett sor kerllhet fokomdersrzés keretében. Lakott
terlletekenrendezvényeken a zarasban résztoveandrok egyik alakzata a sorfal.
Alkalmazaséanak célja valamely terilet, utvonal,auttér, épuletrész, épulettdmb
lezadrasa vagy szabadon tartasa a gyalogos-, illgmiforgalom vagy minden
forgalom ebl. A rendrok kdzotti térkdz 1-5 méter lehet, szilkség esetémr vagy
kétsoros sorfal is felallithato.

A Rendirség — a BRFK hivatalvezgének odsszefoglald jelentése szerint — a Szent
Istvan tér kornyékén a reéuidorfal felallitasakor és a panaszos kiemelésekor a
Csapatszolgalati Szabalyzatdban foglalt rendellebzézerint, a bekerités taktikai
mobdszerét alkalmazva hajtottak végre a vonuld shkexké korbezarasat,
igazoltatasukat és ruhazatuk atvizsgalasat. Enmgicddn a Testilet sziikségesnek
tartjia megjegyezni, hogy ez a rénidfellépés tartalmilag nem a bekerités, hanem a
zéras taktikai médszerének alkalmazasara utalt eézéia hivatkozas a Refrdég
részeéébl egyértelntien téves.

4) A panaszos igazoltatasa valamint ruhazatanaksémagjanak az atvizsgalasai
kapcsan a Testilet az alabbi megéllapitasokat tette

A kiemels csoportba beosztott refrdk jelentése szerint a személyi szabadsagaban
korlatozott panaszos atvizsgalasara az Rtv. 311) Soékezdése alapjan kertlt sor,
igazoltatdsara pedig az Rtv. 29. 8 (1) bekezdéspjéal. Ezzel kapcsolatban
megallapithatd, hogy a panaszos atvizsgélasaiéafiiisa miatt valtak sziikségesse,
igy ha annak a jogalapja nem allt fenn, az ahhqged@ddd egyéb intézkedések is
jogtalannak tekinthék. Marpedig a Testllet azéeby pontban levezette a panaszos
kiemelésének és @llitasanak jogszétlenségeét, ennek kovetkeztében az erre valo
hivatkozassal tortént atvizsgalasok is ugyanuggjefitiennek mirbsilnek; azokra —
legalabb is ilyen hivatkozassal — nem kerilt voboa, ha a panaszost nem allitottak
volna eb. Nem megfeldl a panaszos igazoltatdsa jogalapjaként megjeldlt . 8

(1) bekezdése sem, a panaszos igazoltatasa ugganiemlitett idpontban és
helyszinen legfeljebb a fokozott eltemésre valo hivatkozéssal lehetett volna jogszer
— hiszen az el volt rendelve —, a rériitk azonban jelentésikben nem erre alapitottak
az intézkedésuket.
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E koérilmények miatt a panaszos igazoltatasa, ruddzk és csomagjanak
atvizsgalasai ugyanazon megitélés ala esnek, npahaszos 86 pontban elemzett
eléallitasa, ezért — tekintettel annak jogsiten voltara is — ezek az intézkedések is
megfeleb jogalap nélkldl torténtek, megsértve a panaszagetiséges eljardshoz
fliz6do6 alapved jogat.

5) A panaszos beadvanyaban kifogasolta megbili@sseindokolatlansagat is. A
BRFK hivatalvezetje — a kiemal csoportba beosztott retridk jelentésével
egybehangzoan — szerint a panaszos megbilincsaefdv. 48. § c) pontja alapjan
szokés megakadalyozasa miatt valt szikségesseéstild@efelhivja a figyelmet arra,
hogy ez a bilincselési jogalap a videofelvétel ésrabrségi dokumentumok alapjan is
egyértelnien téves; a panaszos a rémd fellépés kezdetét mindenben
egyuttmikodott a renfrokkel, engedelmeskedett a felszolitdsoknak, addieetnagat
az intézkedéseknek. Semmilyen arra utalé koértlnmamg merdlt fel, hogy a panaszos
szOkésail lehetett volna tartani, sem az intézkedések aéahgn — ahol egyébként a
panaszost még nem bilincselték meg —, sem &alligd szolgalati jarriben
elédllitottak szamara elkulonitett helyen valé elheBgekor. Miutan a panaszos
megbilincselésére a helyszinen nem kerilt sor ekiolian, hiszen a helyszin jellege
€s a rendrok szambéli folénye a szOkés lebsggét agy is kizarta —, kulondsen is
kifogasolhaté a panaszos megbilincselése akkorkanmar az éallitd helyiségbe
tortérd beszéllitasa miatt belltették azéd@litdé szolgélati jarma erre kialakitott
helyére, hiszen innefit kezdve szintén nem éllt fenn a szokés realis algez A
Testllet megfelél jogalap nélkilinek, és ezért kifogasolhaténakjdaast Rendrség
azon gyakorlatat, hogy intézkedés ala vont szerkétypusztan azért megbilincsel,
mert oket — pl. eballitasuk miatt — belltetik a szolgalati jaibe. Kulén ilyen
bilincselési okot az Rtv. ugyanis nem ismer; amdémay pedig az intézkedés ala
vontak magatartasat kiszamithatatlannak itélik megndrok ilyen esetben, akkor
bilincselési indokként jogszéen az Rtv. 48. § b) pontja lenne hivatkozhatd, &gy
tamadads megakadalyozasa — nem pedig a szOkés rdabaizAsa, vagy az
ellenszegulés megtérése. A panaszos esetében azenbavideofelvételtd és a
rendbrségi dokumentumokbdl kihben — még ez az indok sem allt volna meg.

Emiatt a Testllet a panaszos megbilincselése kéivdasugy foglalt allast, hogy az
sulyosan megsértette a panaszos személyi szabadsagénberi méltdsaghoz vald
alapvet jogat, hiszen arra téves hivatkozas alapjan éskwidtlanul kerilt sor,
huzamosabbnak tekintlietdeig.

Az Indokoléas Il. részének 5) pontjdban ismertgedéntéssel kapcsolatban a Testilet
le kivanja szdgezni, hogy az szinte valamennyizkddés és kényszdfieszkoz-
alkalmazas jogalapjan tévesen jel6li meg. lgazadtat és atvizsgalasra ugyanis
jogszetien a fokozott ellefrzésre hivatkozva lett volna lelds€g, nem pedig az Rtv.
29. 8 (1) bekezdése, illetve 31. § (1) bekezdéapj@i. Az edallitds jogalapjaként
megjeldlt Rtv. 33. 8 (1) bekezdés a) pont a Testidat kifejtett véleménye miatt
téves, a bilincs alkalmazasanak alapjaként megjBlif. 48. § c) pont pedig azéeb
bekezdésben irtak miatt. Eppen ezért jogtalan lgesan téves a mindezt jogsiieek,
szakszdinek és aranyosnak értékeparancsnoki vélemény és kivizsgalas is. E
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korulmények ugyancsak megvalositottak a panaszmesiséges eljarashoz valo
alapvet joganak sulyos sérelmét.

V.

A panaszos beadvanydban adzélrészben foglaltakon kivil sérelmezte még az
elvéllitasaval kapcsolatos koriilményeket is. Allitasaerint ebéallitasa = alatt
hozzatartozéjat nem értesithette, valamint @#all6 helyiségbe tortéhbefogadasa
soran egy erre Kkijelolt helyen teljesen mezteletadlett vetléznie, és egy
gumikesztyit visebb rendir részletesen, kiulonbézpdzokban atvizsgalta a panaszos
testrészeit — intim testrészeit is —, hogy vania malami.

1) Az Rtv. 16. 8 (4) bekezdése szerint: ,A rénchem alkalmazhat kinzast,
kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy raggalbanasmoédot, az erre
vonatkoz¢ utasitast koteles megtagadni.” Az Rtv. 8&1)—(3) bekezdései alapjan:
.(1) A fogvatartott részére biztositani kell aztehetiséget, hogy egy hozzatartozéjat
vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez vesrelyezteti az intézkedeés céljat.
Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogggaval élhessen, az értesitési
kotelezettség a Retiséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkori vagyndnoksag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvenk@svisebjét vagy gondnokét. (2) A
Rendrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezégéra fogvatartas miatt
bekbvetkezhét egészségkarosodas megeélséhez szilkséges ellatasarol. A sértilt,
beteg vagy mas okbdl siigy orvosi ellatasra szorulé fogvatartottat orvotatésban
kell részesiteni. (3) A fogvatartott jogait csakngiban lehet korlatozni, amennyiben
az a szOkés vagy elréfés, a bizonyitasi eszkd6z6k megvaltoztatdsanak vagy
megsemmisitésének megakadalyozasat, Ujabtincselekmény elkdvetésének
megebzéseét, illebleg azérzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartaséadzo”

A 31. 8§ szerint: (1) Akivel szemben személyi szdddgot korlatoz6 intézkedést
foganatositanak, annak ruhdzatat a éeredtamadasra vagy az onveszély okozéasara
alkalmas targy elvéetele végett,6ebtes figyelmeztetés utdn atvizsgalhatja. (2) A
ruhazat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kbvéle— az intézkedés ala vonttal
azonos nefinszemély végezheti. Az intézkedés nem torténhehémmsért moédon.”

A 33. 8 (3) és (4) bekezdései alapjan: ,(3) A Randg az dlallitassal a személyi
szabadsagot csak a szikséges ideig, de legfeljebar8 at korlatozhatja. Ha az
eléallitds célja még nem valdsult meg, indokolt esetbet az idtartamot a rentti
szerv vezdije egy alkalommal, 4 6raval meghosszabbithatjaeldallitas idstartamat

a rendri intézkedés kezdetdltkell szamitani. (4) Az éhllitottat szOban vagy irdsban
az ebdllitas okarol tajékoztatni kell, és ad&llitas idstartamardl részére igazolast kell
kiallitani.” A Szolgalati Szabdlyzat 51. § (3) bekése alapjan: ,Az &allitd
helyiségben torténelhelyezéskor, az @llitott, ebvezetett, visszatartott személyt fel
kell vilagositani az intézkedés varhat®tattamarol. Ruhazatat at kell vizsgalni, és
téle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket #o¢artaskor sem tarthat maganal.
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Nyilatkoztatni kell sérllésél, esetleges panaszardl, szikség esetén orvosistlén
kell részesiteni.”

A Testllet idézi a Jelentés Megallapitasainak &gzében foglaltakat is: ,Azd@llitas
foganatositdsara meghatarozott szabalyok nem kexmhedk arrol (igy él sem irjak
koteleden), hogy az elhelyezést megglen — az éizéekben bemutatott — alapos,
meztelenre vetiztetéssel jaro ellémzést le kellene folytatni. A Reficség Szolgalati
Szabdlyzatarél 62/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet H.(3) bekezdése szerint az
eléallito helyiségben tortén elhelyezéskor, az @&llitott (...). Ruhézatat at kell
vizsgalni, és dle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fodgartaskor sem
tarthat maganal. (...) A fogvatartottak befogadagirésa azonban lefie® (de nem
koteledvé!) teszi a motozast. A reéiségi fogdak rendjéf sz6lo 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet (a tovabbiakban: fogdaszabdlyzat) alkahsaban fogvatartott a
binlgyi, a szabalysértési, a kozbiztonsdgizetes, az éketesen letartdztatott,
valamint az elitélt és a szabalysértési elzardist, thmennyiben szamara a fogvatartas
helyéul rendrségi fogdat jeloltek ki. (Figyelemmel arra, hogyfagdaszabalyzat a
fogvatartott fogalmat kizarélag annak alkalmazakéegazefiiggésben hatarozza meg,
nem okozhat valdés problémat az sem, hogy az Rty.89R) pontja fogvatartott
fogalmat eftil eltérben hatarozza meg.) (...) A befogadas fogdaszabal@ag (1)
bekezdése pedig a kdvetk&epp rendelkezik: »Befogadaskor a fogvatartott zakét

at kell vizsgalni, szikség esetén motozasnak uethkEt. A motozas elvégzésével
azonos neiih személyt kell megbizni. A motozas indokolt esetbaterjedhet a
testiiregek orvos Altali atvizsgaldsara is. A viltg& soran mas fogvatartott, a
motozasnal a fogvatartottal ellentétes fiesmemély sem lehet jelen.« 2009. marcius
15-én az dlallitAsok foganatositasara ugyan egyébkéntarsedi fogdaként ikodo
épuletben kerlt sor, azonban a legelemibb gondoss#tén meglehiten kbnnyedén
megallapithat6 lett volna, hogy a vizsgalt esetbem a fogvatartottak befogadasara
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. (...) Mindezg&pjan megallapitottam, hogy
a rendrség eljarasa az @llitottak levetkztetése miatt az embertelen és megalazo
banasmaod tilalméval 0Osszefifggvisszassagot okozott. A refrdég vizsgalt
eléallitasok soran folytatott eljarasanak nem lehetiedoka az sem, hogy a
fogvatartott fogalmat a fogdaszabalyzat (mint sfleciszabaly) az Rtv.-nél (mint
generalis szabalynal) @zbben hatarozza meg.”

A kifogasolt levetkztetéssel kapcsolatban — amely a panaszoson kiggbkat is
érintett, akik ugyanott kerultek dllitasra — a Testllet emlékeztet arra is, hogy a
Rendrség bel§ vizsgalatot rendelt el. Ezen vizsgélat megallaait@az Indokolas IlI.
részének 4) pontjaban olvashatok. A Resdg kozleménye szerint
(www.police.hu/friss/BRF-20090318 90.h)mla befogadds szaks#idensegéért
felelés osztalyvezét a befogadast végrehajtdé fogdaés a szabdlysértési eljarast
lefolytatd két ebaddval szemben fegyelmi eljaras indult.

2) A Testllet A rendérrségi fogdak rendjét szol6 19/1995. (XIl. 13.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) idézett 1. §-anpkdikezdését, 16. § (1) bekezdését,
az Rtv. 31. §-at, valamint a Szolgalati Szabalyiat8 (3) bekezdését egymasra vald
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tekintettel értelmezve megallapitotta, hogy a Fegdbalyzat 16. 8 (1) bekezdése volt
az a rendelkezés, amely alapjan a panaszost arigndveti6ztették és igy testrészeit
hosszasan, kulonbézpo6zokban nézegették. A rdéidégi dokumentumok nem
nevesitik egyértelfien a panaszos altal elszenvedett ezen intézkeaégestilet
értelmezésében nyilvanvaléan nem tekirthetruhdzat atvizsgalasanak a meztelen
test szemrevételezése, igy a Testllet attdl figg@tinotozasnak tartja az intézkedést,
hogy a panaszos testét az eljaré éedkd nem érintették meg (ezért nem volt kdtélez
orvos bevonasa). A Fogdaszabdlyzat nem ismer azatdtsizsgalas és a motozas
kdzotti atmenetet jeleéitjogintézményt, és mivel a meztelen test szemréazdssel
valo ellerbrzése a ruhazat atvizsgalasanal mindenféleképpebetdelent, igy csak
motozasnak migsllhet — erre ugyanis motozas soran k&teg van, még ha a
megmotozott személy testiregeit nem is vizsgaljdlzAaugyanis motozas soran nem
koteled, az a motozasnak nem fogalmi eleme. [A Testillelékesen megjegyzi,
hogy akkor is szikségtelen és aranytalan lett va@npanaszos Fogdaszabalyzat
szerinti megmotozasa, ha azt az esetében nem méasgmaztak volna, a 16. § (1)
bekezdése ugyanis azt csak ,sziikség esetén” wszh\lé, marpedig a panaszossal
kapcsolatban a rendelkezésre all6 dokumentumokéams nem mutatott arra, hogy
szikséges lett volna megmotozni (6nkarositasra \adggvatartds biztonsaganak
veszélyeztetésére alkalmas targyat probalna aeli@stién becsempészni).] Ez a
megallapitas azzal is aldtdmaszthatd, hogy az ®tv.8 (2) bekezdése kilon is
hangsulyosan felhivja a figyelmet arra, hogy azizagalas nem torténhet
szeméremsé&itmaodon.

A Testllet a BRFK hivatalvezgének 6sszefoglald jelentését — az abban fogladtiakk
lényegében egyetértve — a kévetke kivanja kiegésziteni. Az 6sszefoglalo jelentés
szerint bel§ vizsgalat folyt a kérdéskdrben, melynek soran rtepiast nyert, hogy a
fogdasr — megfeled eligazitas hidnyaban — azaéllitdsra vonatkozd szabalyok helyett
a szigorubb, fogdai befogadasra vonatkozéir&bokat alkalmazta, amikor ,az
eléallitott személyek teljes, levetett ruhazatat, léntetben testfeliletét is atvizsgalta.
Ez az intézkedés aranytalan és indokolatlan valtfent kifejtettek miatt — kilénos
figyelemmel a jogszabaly személyi hatalyat megdélad. 8-anak (1) bekezdése
rendelkezéseiredfizetes, alzetes letartoztatott, elitélt és a szabalyseért&sirast
toltd) — a panaszossal, mintéallitottal szemben a Fogdaszabalyzat nem volt
alkalmazhat6, igy levetktetésének és ilyen modon todératvizsgalasanak a
jogalapja sem volt meg, ezért az aranyossag ékattdag kérdése az esetében fel
sem merilhetett: a vele szemben foganatositotzkat#®s (motozas) jogtalan volt. A
motozas az emberi méltdsagot sulyosanssénegalazonak tekintheteljaras, amely
csak abban az esetben lehet jogszalapjog-korlatozas, ha megfeieljogalap
birtokdban és az aranyossdg kovetelményét szémh wrtva foganatositjak. A
panaszos esetében ezek a feltételek nem alltak ézént a Testllet megallapitotta,
hogy a jogalap nélkili motozas sulyosan sérteftiaraaszos emberi méltésaghoz valo
alapvet jogat, és belelitktzott a megalazé elbanas alkotosatilalmaba is — amelyet
egyébként mind a Fogdaszabalyzat, mind az Rtvidsan is nevesit.
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A Testulet emellett felhivia a figyelmet arra a hogpnytalansagra, amelyet az

eléallitottak — mint személyi szabadsaguktol megfdaszsaemélyek — helyzetének

szabalyozatlansaga okoz. Egy ilyen sulyu jogkoridsoesetén elengedhetetlen, hogy
az érintettek statuszat, jogait és kotelezettségEszletes normak rendezzék. A
probléma megoldasa érdekében a Testillet jelezig faggalyait az Igazsagugyi és

Rendészeti Miniszternek.

3) A panaszbeadvany azon részétdket, amelyben a panaszos azt sérelmezte, hogy
hozzatartozdja értesitését nem tették hetszamara, a Testllet a koveiket
allapitotta meg. Az Rtv. 18. 8§ (1) bekezdése tehjesilagosan fogalmaz, amikor
koteleden ebirja, hogy fogvatartott részére [és itt az Rtv. §7h) pontja szerint az
eléallitott is fogvatartott] biztositani kell azt ahletbséget, hogy egy hozzatartozéjat
vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez vesrelyezteti az intézkedés céljat.
Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogggaval élhessen, az értesitési
kotelezettség a Refibéget terheli. E torvényhellyel kapcsolatban atlles mar a
130/2008. (XI. 5.) sz. allasfoglalasa Indokolasa i&szének 2) pontjdban felhivta a
Rendrség figyelmét arra, hogy ezt a lebstget elsdlegesen a panaszosnak kellett
volna biztositani, és csak akkor a Ré&seg feladata a hozzatartozé vagy mas személy
értesitése, ha a fogvatartott nincs olyan helyzethhmgy e jogaval élhessen. A
Testllet szerint ennek elmaradasara a konkrét exsetbm elégséges magyarazat az,
hogy a BRFK Kdzponti Fogdadban nincs lgyeletes,tiakit az eballitottak jogainak
biztositasaért felés lenne [vO. Indokolas Il. rész 4) pont]; ez ugganemcsak
ilyesfajta sulyos szervezési mulasztas eredményeTebtillet véleménye szerint
legminimalisabb elvarasként is tamaszthatd, hogyogkorlatoz6 intézkedéseket
foganatositd reriddk ismerjék az Rtv. vonatkozé szabalyadef) az ilyen és ehhez
hasonléan fontos garancidlis rendelkezéseket, a@km®ly nekik adott esetben
felvildgositast kell adniuk — még ugyeletes tisagy ,rendelvény” hidnyaban is. Ez a
megallapitas fokozottan igaz a fogvatartottakkablgalati beosztasuknal fogva
tipikusan kapcsolatban all6 refrdkre. Téves tehat az a megallapitas, amely szrint
fogdasroknek sem joguk, sem Kkotelezettségik, sem dskgiik nem volt a
fogvatartottak hozzatartozéinak értesitésére. Ilgmmpontbdl az sem relevans, hogy
esetleg nem volt fellelhétannak dokumentélt nyoma, hogy a panaszos kérteavol
hozzatartozdja értesitését — ugyanis annak simomsgen dokumentalt nyoma, hogy
a panaszos egyértelien hangot adott volna azon szandékanak, hogy emut kégi,
amely szintén a Reddség mulasztasara enged kdvetkeztetni.

Mindezek miatt a Testllet megallapitotta, hogy agsaos azon fogvatartotti jogatol
vald megfosztasa, hogy valamely hozzatartozéjay vags személyt értesithessen —
kilbndsen egy ilyen hosszu éallitas esetében — megvaldsitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapiyeganak sulyos sérelmét.

4) A Testulet a Gyorskocsi utcai objektumban koeabbeballitott személyek
panaszbeadvanyai kapcsan mar tobbszor talalkoztél aaz éaltalanos jellég
problémaval, hogy az ide d&lllitott személyek részére kidllitott igazolasokan
Allampolgéari Jogok Orszagéiési Biztosanak elérhéségei rosszul vannak
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feltiintetve. Ezért felvildgositast kért a Rérsgbl arrol, miért szerepelnek tévesen
az igazolason az emlitett panasztételi l&begek és a hozzajuk tartozé elébsépek,

€s miért nincs feltiintetve a Testilethez fordutebsége. A Rengtség erre adott
vélasza szerint az Allampolgari Jogok Orszddgsi Biztosanak, valamint a Magyar
Helsinki Bizottsdganak az elértiségeit tartalmazd kiadvanyt a Magyar Helsinki
Bizottsdg 2003-ban adta ki. Csak a 2009. marciusi ¥anaszigyek kapcsan derdlt
fény arra, hogy az ezen szekeplérhetségek megvaltoztak, ezért intézkedés tortént
arra, hogy a BRFK Koézponti Fogdaban egy 2005-beaddtt kiadvany keriljon
elhelyezésre. A Testilethez fordulds Iésége — az dsszefoglalo jelentés szerint —
azért nem szerepel a tdjekoztatoban, mivel ezt dgpgmnmnorma nem irja 8
leszamitva a rerddi intézkedések elleni panaszok egységes kezélész1o 36/2008.
(OT 19.) ORFK utasitds egyes, nem &ellpontossaggal megfogalmazott
rendelkezéseit. Az 6sszefoglald jelentés azonbanreizve is tajékoztatast adott, hogy
jelenleg folyamatban van egy BRFK intézkedés kiadaamelyben szabalyozni
kivanjak, hogy a Testlletre vonatkozé t4jekoztatBRFK Kdzponti Panaszirodan, az
ugyeleteken, a BRFK Kodzponti Fogdan, valamint gyinetervek fogdain és @llitd
helyiségeiben is elhelyezésre kerlljon.

A valasz alapjan a Testllet sulyosan aggalyosnaifégadhatatlannal tartja, hogy a
Testllethez fordulas lelietegéél valo leheb legteljesebb tajékoztatdas megadasara a
Testllet nikddésének megkezdését kdvetdbb mint egy év elteltével sincs a
Rendrségen belll egységes gyakorlat, de mégobeladelkezés vagy iranymutatas
sem. Kifogasolhatonak tarja a Testllet a valasm azszét is, amely szerint a
Testllethez fordulas leletegédl szol6 tajekoztatast semmilyen norma nem irfa el
csak egy ORFK utasitas néhany rendelkezése fogilallk kérdéssel. A Testllet
felhivia a Renfrség figyelmét, hogy az Rtv. 20. 8 (2) bekezdésén&sodik
fordulata szerint: ,Az V. és VI. fejezetben foglafitézkedések, illetve kényszérit
eszkozok alkalmazaséat kogeh a rendr koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lébé&géél.” Mivel a Testilethez fordulas
lehetiségét — amely éppen az Rtv. IV-VI. Fejezeteit \alisgtja a 92. § (1) bekezdése
szerint — is e torvény, vagyis az Rtv. tartalmazzzgrt erél is, mint az ,e toérvény
szerinti panasz leh&tégéél’, az emlitett intézkedések és kényszeragszkoz-
alkalmazasok utan a refmhek torvényi kotelezettsége felvilagositast adinnek
elmaradadsa az intézkedés ald vont panaszjogat telgyiéen sérti. A BRFK
hivatalvezeijének dsszefoglald jelentése szerint #Akitottak — igy a panaszos is — a
jogaikrél és kotelezettségetitr sz0l6 tajékoztatast az ddllitasi jelentések szerint
megkaptak, erre azonban semmilyen egyéb dokumeméamutal.

A fent irtak miatt — kilonds tekintettel arra, hoggeken az igazolasokon egyik
panaszlehéséghez tartoz6 elérléseg sem volt valds, valamint a Testilethez fordulas
lehethiségébl egyaltalan nem is tartottdk szikségesnek tajékazt kozlését — a
Testllet megallapitotta a panaszos panaszjogan&fossisérelmét, hiszenst
dokumentaltan egyetlen érdemi panaszforumrél sejf@kdatattdk helyesen. A
rendbrség ezzel nem tett eleget az Rtv. 20. § (2) bedssHukn foglalt torvenyi
kotelezettségének, amelyen adott esetben az séoztadljelentsen, hogy a panaszos
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— a panaszbeadvany szerint — 2009. marcius 16lgéfiorien felkereste a Rebibég
panaszirodajat, ahol azt a felvildgositast kaptagyhirasban tegyen panaszt a
Testlletnél, hiszewt — panaszjoga keretében — az emlitett tdjékotterasald jog
eléallitotti minéségében illette volna meg, a tajékoztatas utdlagegadasa (raadasul
csak a panaszos kérésére) nem teszi joggzeannak elmaradasat akkor, amikor azt
nyujtani kellett volna.

VI.

A fentiek alapjan a Testilet megallapitotta, hogpaaaszossal szemben foganatositott
intézkedés-sorozat a konkrét esetben szinte mietEmében kifogasolhato volt. Az
egyes intézkedések és a kényséemdszkoz-alkalmazas kapcsan kulon-kilon is
megallapithatd volt a panaszos gyllekezési szabadali, személyi szabadsaganak,
emberi méltésaghoz, tisztességes eljarashoz valgveth joganak, panaszjoganak
sulyos sérelme; valamint az intézkedések tbbb poigobelelitkbztek a megaldzo
elbanas alkotméanyos tilalmaba.

Mindezen egyenként és dsszességukben is sulyogeagdapelmek miatt a Testllet a
rendelke® részben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A. § (6) dmdése alapjan az
allasfoglalast megkiuildi az orszagos rénmdkapitanynak.

Budapest, 2009. junius 24.
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