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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX<: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 139-142/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
191/2009. (VI. 24.) szamu
allasfoglalasa
A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet (a tovabémkbestllet)budapesti lakos
panaszos2009. marcius 18.-an&érjesztetpanaszata 2009. junius 24-én — Fraterné
dr. Ferenczy Nora testileti tag tavollétében — ambgft zart Ulésén hozott dontése
alapjan
atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a BudapestidRdébkapitanysag — vez&thez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyb&pjogot séft intézkedés nem
allapithaté meg.

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.

Indokolas
A panaszos a 2009. marcius 15-én vele szembemtarddri intézkedésekkel
szemben jelentett be panaszokat, amelyeket igéasdtaadatainak rogzitése ruhazat
€s csomag atvizsgalasa, igazoltatasarol video&éiszitése targydban terjesztett
el6. Egyik panaszaban tovabba azt sérelmezte, hody @azoltatd rendrok egy, a
panaszosnal Iévkifujt tojashéjat 6sszetortek.

A Testllet a panaszos négy kulon beadvanyon bery(anaszat egyesitette,
tekintettel arra, hogy a retidég a panaszos sérelmeit egyként kezelte.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



A panaszost 2009. marcius 15-én 10 6ra 24 perckoaBesten, az V. kerllet Deak

téren, 11 Ora 23 perckor az V. kerllet Ferencaaisutcaban, 12 éra 47 perckor az V.
kertlet Erzsébet hid Pesti higinél, 13 6ra 29 perckor az V. kerllet Méarcius 15-e
téren igazoltattak a kilénbé&zinnepi rendezvenyeket biztosito rérik.

A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben in@zieubrok az intézkedés
kdzlésének medzésével igazoltattak, személyes és lakcim adéigatitettek és a nyilt
utcan atkutattdk ruhazatat és taskjat.

A panaszos azt is kifogasolta, hogy a k@iél rola videofelvételt készitettek és kérte
az RK lapok, illetve a videofelvétel beszerzéségydlemmel arra, hogy az a
megsemmisités veszélyének van kitéve.

A panaszos kérte tovabba, hogy a vele szembenkad&zendrok feljelentéshez
szikséges adatait, illetve a panaszossal kapcsafakeletkezett iratokat is szerezze
be a Testilet.

A panaszos sérelmezte, hogy Budapesten, az V.ekbeil az Erzsébet hid Pesti
hidféjénél tortént igazoltatas soran a (...) azonositdnszéendr eroszakkal elvett
téle egy — altala felbecsilhetetlen éftekk megjeldlt — kifujt tojashéjat és dsszetorte.
E tekintetben is kérte a Testlletet panaszanakdgélasara.

A panaszos kérelmével kapcsolatban a Testllet teekérendrségi iratokat, kép és
hangfelvételeket, melyek alapjan az alabbiak &hapdk meg.

1) Budapest Rerdd-fokapitanya 2009. marcius 14-én 00.00 6ratél 2009cins 16.-
an 08.00 oraig tartd fokozott eli@mzést rendelt el a Retsegbl szOolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. §-anak) (&s (3) bekezdése alapjan
Budapest egész terlletére, figyelemmel arra, hogyerazeti innephez kapcsol6do
események, rendezvények nyugodt korilmények kozéawartalanul, a résztvék
biztonsaganak garantaldsa mellett kerlljenek melgzsre.

2) A panaszos igazoltatasarol készilt kép- és lehrgkleken nem lathatd a
panaszban kifogasolt korilmény, miszerint a parasddéw, sorszammal ellatott és
kifujt tojashéjat a vele szemben intéz&edndrok 6sszetdrtek és megsemmisitették.

3) A Testllet a panaszos altal megadott azonosgitdszrendroket parancsnokuk
atjan nyilatkoztatta.

A rendrok nyilatkozata az aladbbiakat tartalmazza. ,Azesfzések, ruhazat- és
csomagatvizsgalas soran valoban taldltunk egy Igdaati személynél egy sulya
alapjan Uresnekiind tojashéjat, ezért rogzitettilk adatait igazoltatpoh, de egyéb

intézkedés vele szemben nem toértént, mivel a taigyanal fogva 6nmagaban nem is



lett volna alkalmas dobdlasra. Azt egybehangzoéatarbzottan kijelentjik, hogy a
tojashéjat egyikiink sem torte 6ssze, azt épsegiaia lvissza az igazoltatott személy.
A tojashéj nem volt specialis csomagolasban, sepemikilonlegesség nem latszott
rajta, hétkdznapi, nem tal régi tojasnak latszott.”

A Testllet a panaszos Aaltal leirtakra, valaminteadirség altal rendelkezésre
bocséjtott irdsos-, hang- és képanyagra figyelmdmmagallapitotta, hogy a panaszolt
rendbri intézkedés a panaszos személyes szabadsaghaz @&snak részét képez
személyi integritashoz, a szabad mozgashoz, a $zesnadatok védelméhez és a
tisztességes eljarashoz valo alafiyegat érintette az alabbiak szerint.

1) Budapest Rergaf 6kapitanya 2009. marcius 14-én 00.00 6réatél 2009cims 16-an
08.00 ©¢raig, Nemzeti Unnepunk békés, nyugodt kosiiyek kozott tortéh
megilnneplése és az ahhoz kapcsol6dé rendezvényektatan lebonyolitasa
érdekében fokozott ellérzést rendelt el a 01000/12945/2009. Alt. szamuedgy
utasitasaval. Az Rtv. 30. 8§-anak (1) bekezdésenszarRendrség a bincselekmény
elkdvebtjének, elfogasa, és d@lllitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyéztet
cselekmény, vagy esemény mégélse, megakadalyozasa érdekében asresderv
vezebje altal meghatarozott nyilvanos helyen, vagy atdaiet kijelolt részén az oda
belégket, vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja”. Hggzen térvényhely (2) és (3)
bekezdése szerint ,a Rditdég az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekdlidetet,
épitményt, helyszint, csomagot és jawet atvizsgalhat. A Rerbdség a rendezvény,
az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, wrétit rendjét veszélyezéet
jogellenes cselekmény me@eése, megakadalyozasa érdekében a érerskzerv
vezebje altal meghatarozott terlletre bed&pés az ott tartozkodok ruhazatat és
jarmivét atvizsgalhatja...”

A Rendrség Szolgalati Szabdlyzatardl szolo 62/2007. (2B.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 39. §-a éébkn ,a fokozott ellafrzés
0sszehangolt és koncentralt rénd szolgalati tevékenység, amelynek soran a
rendbrhatésag illetékességi teriletét vagy annak egyétésezarjak, és az ott
tartozkoddkat igazoltatjak”.

A jogszabdlyi hattér — ahogyan arra a Testllet tMar@llasfoglalasaiban is utalt —
meglehefsen tag teret biztosit a fokozott ebberesek alkalmaval foganatosithatd
rendbri intézkedéseknek. Ennek keretében az allomanjaitek nem kell olyan
mértékig mérlegelnitik az igazoltatas vagy a rutdzeisgalas a konkrét okainak
meglétét, mint egy ,altalanos” retid intézkedés soran, mert a fokozott elleages
egyfajta ,mogottes felhatalmazast” jelent.

Ez a felhatalmazds ugyanakkor nem Kkorlatlan. Vibsgéd egyfebl az, hogy a
fokozott ellerdrzés elrendelése indokolt volt-e, maéfehz is, hogy a fokozott



ellerdrzés keretében foganatositott konkrét intézkedés wnelt-e egyértelrien
indokolatlan a fokozott ellémzés céljainak fényében.

Annak megitélése kapcsan, hogy a feség a fokozott ellginzés elrendelésének
lehetiségével az emlitett napon indokoltan élt-e, a Tessjélentséget tulajdonitott a
kdzelmult rendezvenyekkel 6sszefdggpasztalatainak. EBbkiindulva, tekintettel a
rendezvények és varhatdan a részikdgen nagy szamara, alappal lehetett szamitani
a demonstraciék helyszinén, illetve azok kozelébemdbontok megjelenésére, a
kdzrendet és koznyugalmat megzavar6 eseményekrert Bz Testllet megitélése
szerint a rendezvények helyszinéhez kozeli tekietaézve a reréalség indokoltan
rendelt el fokozott ellefrzest.

A Testllet alladspontja szerint a rénsieg a Szolgalati Szabalyzat 73. §8-aban foglalt
tajékoztatasi kotelezettségenek eleget tett, nhialtalos honlapjan 2009. marcius 13-
an tajékoztatast tett hozzaféerhed, illetve 2009. marcius 12-én kdzleményt adoth ki
marcius 12. és marcius 15. kozoétibsdakra tervezett forgalomkorlatozasokrol.

A Testllet ugyanakkor megjegyzi, hogy fokozott milzésnek a dvaros teljes
terlletére tortéh elrendelése olyan esetekben, amikor rendezvérky Bedapestnek
jol behatarolhat¢ teriletén kerll megtartasra,ranyossag kovetelményét nem veszi
kelléen figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvénymrezikkés az onnan tavozok
biztonsdganak garantalasa a rendezvény konkrétszie§nél nagyobb tertlet
ellerdrzés alatt tartdsat teszi szilkségessé.

Mivel a fokozott elledrzés elrendelése adott esetben a jogszabalyi &dhatdson
tuli felhatalmazast konstitualhat, ezért a Testalgbwre nézve is fenntartja a jogot
arra, hogy a fokozott ellénzés elrendelésének indokoltsagat és megalapogéttaa
Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag kdvetelmény&mdmpontjabol, konkrét egyedi
ugyekben vizsgalat targyava tegye.

A Testllet rogziti a vizsgalt Ggy kapcsan, hogyaagszossal szemben azonos napon
négy alkalommal tortéhintézkedés (igazoltatas és atvizsgalagpém és térben jol
elhatarolhaté egymastol, azokra nem ugyanazonyemes nem kdzvetlenlll egymast
kovetben kerllt sor. Erre tekintettel a Testllet ugy Keti®, hogy az Rtv. 15. §-a
szerinti aranyossag meércejét a rénseég nem lépte tul.

2) A panaszos kifogasolta, hogy az igazoltatadsrsadatait RK lapon rogzitették és
rola videofelvételt készitettek.

Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése szerint ,az igar@s$ soran rogziteni kell — ha
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz szikséges, vgygbekorilmények ezt indokoljak
— az igazoltatott személyazonosité adatait, azigany sorozatat és szamat, valamint
az igazoltatas helyét, idejét és okat.”



A Szolgalati Szabélyzat 38. §-anak (1) bekezdédalt@azza az mely szerint ... az
intézkedés soran minden esetben éHemi kell az igazoltatott személy és a
bemutatott okmany adatait a Schengeni InformaciésdRzerben (SIS), a kbrozeési
informacios rendszerben, illdeg — szikség szerint — a személyi adat- és lakcim-
nyilvantartadsban, vagy az okmanynyilvantartasbaBzélgalati Szabalyzat 38. §-anak
(2) bekezdése értelmében ,az igazoltatds soran kadlg allapitani a személy
azonossagat, és az igazoltatd lapon rogziteniakelbk az igazoltatottnak az Rtv. 29.
§-anak (8) bekezdése szerinti személyazonosit@iadat igazolvanyanak sorozatéat és
szamat, valamint az igazoltatdsanak helyét, idégtokat, akinél ez a tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyabméinyek ezt indokoljak”.

Az igazoltatas soran rogzitett adatokat az Rtv. 88nak (7) bekezdés alapjan az
intézkedés befejezését koden szaznyolcvanadik napon meg kell semmisiteni.

A Nemzeti Unnepre tekintettel elrendelt fokozotembrzés soran torténadatrogzitést
a panaszos esetében a Testllet az aranyossaglkiirgtének szem @t tartasaval
nem tekintette jogsémek. A Testillet igy e tekintetben nem allapitott gme
alapjogsérelmet.

Az Rtv. 42. 8-a vonatkozik a felvétel készitésé&anek értelmében a refrdég a
rendbri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalatiatattal 6sszefliggésben az
intézkedéssel érintett szemdlyr a kornyezetéil, illetéleg a rendri intézkedés
szempontjabdl lényeges korulmeédlyrtargyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és
hangfelvételt készithet. Az igy rogzitett felvétdlh arra egyéb célbdl nincs szikseég, a
rogzitést kovet 30 nap elteltével torélni kell.

Mindezek figyelembevételével a Testllet e tekirgatbsem A&llapitott meg
alapjogsérelmet, azaz a panaszos személyes adattddméhez fz6dé joganak
korlatozasa jogszéen tortent.

3) A panaszos kifogasolta, hogy az igazoltatas rs@a intézkedés kozlésének
mell6zésével kérték eble az igazolvanyat.

A marcius 15-e téren torténtekre vonatkozé éengklentés szerint ,Az intézkedés
megkezdésekor a tomegben a szakaszparancsnokodshangzolték, hogy a BRFK
vezebje altal elrendelt fokozott ellénzes keretében fogjukket ellerbrzés ala vonni.”

A Testllet a rengtség erre vonatkoz0 kozlését elfogadta, igy ezexxzoitptas
tekintetében nem Allapitotta meg az alapjogsérelmataz a panaszos tisztességes
eljardshoz valo6 joganak sérelmét.

A tovabbi harom alkalommal foganatositott intézlesd® kapcsolatban a
rendelkezésre &ll6 adatok alapjan a Testillet nefatttiéllast foglalni a panaszban
foglaltak valosaga tekintetében, igy alapjog séeekem tudott megallapitani.



4) A Testllet nem tudta feloldani a panaszos éatazked rendsrok allitAsai kdzotti
ellentmondast a kifujt tojashéj tekintetében. Amytéhogy a video6 felvételeken a
tojashéj nem lathat6. Amennyiben a panaszos ezaptsklatos igényt kivan
érvényesiteni, azt polgari peres uton megteheti.

5) A Testillet a panaszos azon kérését, hogy a smdenben intézkeédrendrok
felielentéshez szlikséges adatait bocsassa renégtkezadatvedelmi okokbol nem
tudja teljesiteni, azonban felhivja a panaszosefiggt, hogy az altala régzitett és
ismert rendrségi azonosité szamok erre a célra megfelelnek.

V.

Mindezek figyelembe vételével a Testllet Osszedsmygémegallapitotta, hogy a
vizsgélt lgyben alapjogot sértintézkedésre nem kerilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszéen tortént, ezért az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdésent a panasz
attételédl dontott.

Budapest, 2009. junius 24.

Dr. Kaltenbach Jeng
elnok,
testuleti tag

Dr. Juhasz Imre Dr. Féja Andras
elndkhelyettes, testlleti tag
eléado testlleti tag

Kadar Andras Kristof
testileti tag



