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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX<: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 146/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
192/2009. (VI. 24.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet (a tovabémkbestllet)budapesti lakos
panaszos2009. marcius 20-an @&krjesztettpanaszara indult eljardsbana 2009.
junius 24-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testidefitavollétében — megtartott zart
ulésénsziletett allasfoglalasat

megkiuldi az Orszadgos Ra@oérfokapitanynak

A Testllet megdllapitasa szerint a vizsgalt Ugylsapjogot sulyosan sérd
intézkedésre kerlt sor

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos 2009. marcius 20-an terjesztétpahaszbeadvanyt a 2009. marcius 15-én
vele szemben tortént, illetvét érintd rendsri intézkedés (@allitas és ennek
koralményei, idtartama) targyaban; és kérte, hogy lgyét a Tdstiziegalja ki.

A panaszos 2009. marcius 20-an a Testllethez etektrs formaban éterjesztett,
majd 2009. marcius 26-an alairdsaval is mégjatt panaszbeadvanyabaibaglta,
hogy 2009. marcius 15-én éjjel a Gyorskocsi utcakérhez vett, szabalysértést
megallapité hatarozataval nem ért egyet, valaninéa megeiz6 eléallitassal sem,
amelynek sorart levetloztették, és adatait rogzitették. Ez idlatt a panaszos
hozzatartozoéit nem értesithette, valamint nem félegzamara, hogy lelis€ge lenne
jogi képviseb igénybevételére.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



Mindezek alapjan kérte a Testllet vizsgalatat.
Il.

1) A panasz kivizsgaldsa sordn — a tényallas pabtbsnegismerése érdekében — a
Testllet felvilagositas-kéréssel fordult az OrssagRendr-fokapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) Ellémzési Szolgalatdnak ve#gthez, és megkildeni kérte az
uggyel dsszefiiggésben keletkezett tesélgi dokumentumokat.

2) A Rendrség a Testlilet felvilagositas-kérésére a kovétdekumentumokat kuldte
meg:

— Budapest rertifokapitanyanak 01000/12945/2009/Alt. szama egyedi
utasitasa, amelyben 2009. marcius 14., 0 oratd.20f@rcius 16., 8 oréig fokozott
ellersrzést rendelt el Budapest teljes tertletére.

— A BRFK hivatalvezéfiének osszefoglaldo jelentése, amely részletes
valaszokat adott a Testllet altal feltett kérdésekr

— A BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmbosztaly Metrd és
Vasutbiztonsagi Osztaly Metré Reitdégi Alosztaly r. dtorzrmester. jelentését,
amelyben leirta a panaszossal szemben az V. kef&#ent Istvan téren 18 o6ra 15
perckor lezajlott intézkedések koérulményeit.

— A BRFK Rendészeti Szervek Bevetégpbztaly Bevetési Osztaly Bevetesi
Alosztély Il. r. érmester jelentése a panaszos ellen foganatositvéizkiedés
koralményeibl

— A panaszos édllitas alatt tortéent meghallgatdsarol készilt pgwpnyv
masolata.

— A panaszos rendezvéniywalo eballitdsardl kitoltott jelerilap masolata.

— A panaszos fogdaba tortént befogadasakor aobvas altal kiallitott orvosi
vélemény masolata.

— A panaszos édllitdsanak idtartamardl kiallitott igazolas méasolata.

— A panaszost jogsZeintézkedéssel szembeni engedetlenség szabalgsértés
elkbvetése miatt indult szabalysértés elkovetéset mimarasztald hatarozat masolata.

— A panaszos — jogi képvisealtal benyujtott-halaszto hatalyd kifogasa a
BRFK. V. kertiileti Renérkapitanysaganal, mint szabalysértési hatésagnaétjesztve

— A BRFK V. keriileti Renérkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalyanak
a kifogas elbiralasa céljabdl, a Pesti Kbzpontitketr Birosaghoz irt levele.

A Testllet a fenti dokumentumokon kivil allasfogks kialakitasakor tekintettel volt
az Allampolgari Jogok Orszagtjgsi Biztosanak OBH 2624/2009. szamua, 20009.
aprilis 30-an kelt jelentésében (a tovabbiakbaleniés) foglaltakra is.

A Rendirség 4&ltal a Testllet részére az Uggyel kapcsolatbaegkildott
dokumentumokbdl az alabbiakat lehetett megallapitan

3) Budapest renmfokapitanya a 0100/12945/2009. alt. szamu egyeditatibhan, a
Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 30. §-anak (1),



valamint (3) bekezdése alapjan Budapest teljedetére fokozott ellegrzést rendelt
el 2009. marcius 14-én 0 6ratdél 2009. marcius 18-anaig. A feladat végrehajtasaba
beosztott rengri allomany a fokozott ellefrzés keretében figyelemmel kisérte a
rendezvényekre érkéket, megakadalyozta az esetleges jogsértések ulaki.
Ennek soran szuroprobasizdgazoltatasokat, ruhdzat- és csomagatvizsgaljsittha
végre. Az allomany feladata volt az esetlegeserbmedp rend helyreallitAsaban valo
kozrenmikddés, jogsértés esetén a szikséges intézkedégethapasa. Az utasitas
indokolasa szerint a nemzeti Unnepekhez kapcsosEmények, rendezvények
kiemelked tarsadalmi jelerdséggel birnak, amely indokoltta teszi, hogy ezekgoygt
korilmények kozott, zavartalanul, a résztdebiztonsaganak garantalasa mellett
kerlljenek megrendezésre. A nemzeti Unnep és azébeggemonstrativ
tomegrendezvények biztonsdgos lebonyolitAsa érdaekélmdokolt az érintett
helyszineken a személy- és gépjafongalom fokozott ellebrzése. Ezen kivll az
indokolas tartalmazza mindazokat a jogszabalyhelyeknelyek a fokozott elléreés
elrendelését lehété teszik.

4) A BRFK hivatalvezéijének 0Osszefoglald jelentése a Testilet altahéldgositas-
kérés keretei kozott feltett kérdésekre a koveikeAlaszokat tartalmazza. Az
Allampolgari Jogok Orszaggiési Biztosanak, valamint a Magyar Helsinki
Bizottsaganak az elérlésegeit tartalmazd kiadvanyt a Magyar Helsinki Bizéd
2003-ban adta ki. Csak a 2009. marcius 15-ei péiggsk kapcsan derilt fény arra,
hogy az ezen szerépklérhebtségek megvaltoztak, ezért intézkedeés tortént hogy

a BRFK Kozponti Fogdaban egy 2005-ben kiadott kdavkertljon elhelyezésre. A
Testllethez fordulas lelistege — az 6sszefoglalo jelentés szerint — azértsaenepel

a tajékoztatdban, mivel ezt semmilyen norma nem é; leszamitva a rerdd
intézkedések elleni panaszok egységes kezélésénld 36/2008. (OT 19.) ORFK
utasitds egyes, nem kell pontossaggal megfogalmazott rendelkezéseit. Az
0sszefoglalo jelentés azonban arra nézve is t&jdtést adott, hogy jelenleg
folyamatban van egy BRFK intézkedés kiadasa, amelgzabalyozni kivanjak, hogy
a Testlletre vonatkozo tajékoztatds a BRFK Kozp@atiaszirodan, az tgyeleteken, a
BRFK Kdzponti Fogdan, valamint a helyi szervek faigdés alallitd helyiségeiben is
elhelyezésre keruljon.

Az 6sszefoglalo jelentés leirja, hogy a panas®@9 2marcius 15-én 20 6ra 25 pérct
2009. marcius 16-an, 0 éra 25 percig volt a Gyarskatcai fogdaban.

A rendelkezésre all6 iratok szerint adalitds végrehajtdsa soran a panaszos Ugy
nyilatkozott, hogy nem kéri a hozzéatartozéja, képlije értesitését.

A BRFK V. Kkerileti Renf@rkapitanysdg szabdlysértési segéddbja 01805-
2167/5/2009. szabs. szamu jelentésben foglaltalinsza panaszost a szabalysértési
eljaras soran az ugydaldoja meghallgatta. A meghallgatasi jegkinyv felvétele
soran a panaszosnak tobb alkalommal felajanlotigk képviseb igénybevételének
lehetiségét, dé azzal nem kivant élni.

5) A BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvedelosztaly Metrd és Vasutbiztonsagi
Osztaly Metré Renttségi Alosztaly r. §torzsrmester jelentése szeriitaz emlitett



napon a Darazs 30-as hivoval rendetkezndsr utasitdsara egysoros mozgosorfalat
alakitottak és megkezdték a jeleriikvkiszoritdsat a Bazilika irAnyaba. A Bazilika
feljaréjanal figyelmes lett egy férfira, amint a#t cszolgélatot teljesit Kutyas
Alosztaly beosztottjait €és a vellk szolgalatot ey kutydkat szidalmazza. A
panaszost felszolitotta, hogy hagyja el a tertlat®edk tér irAnyaba. A panaszos
azonban el akart futni mellette és a sorfal mog@zart tertletre szeretett volna
bejutni. A sorfal melletti elhaladasa kozben r&mel nem érintkezett. A Bazilika
oldalanal 1é% gépkocsi feljaronal kifeszitett lancban eleseta é8ldre kerult. Az esés
utan a ruhazata sarral szennyezett lett és sérkiddstkezett. A panaszos felugrott és
tovabb futott a mar lezart sorfal mogotti terlletidamarosan odaért a Bajcsy
Zsilinszky u. sarkanal lév Rendész (...)-es egységhez, akiket odakiabalva
felszodlitottak a panaszos elfogasara. A Rendészes..¢gysédgh r. torzszaszlos.
elfogtadt, de mivel ellenallt, a féldre vitte. Az intézkedendsr elmondasa szerint a
panaszost tdbbszor felszolitottak, hogy hagyja wréletet, ne alljon ellen a redi
intézkedésnek. A panaszost sérilés és panaszmerdtiesktak. Ellene szabalysértési
feljelentést tettek. A jelentés szerint a panasdossemben az @hllitds kapcsan az
Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan agabitas okardl tdjékoztato, illetve azoallitas
idejél sz0l6 igazolas kiallitasra kerult. Azééllitd helyiségben torténelhelyezéssel
kapcsolatban a panaszos a jogairél és kotelezeit§gzold irdsos tajékoztatast a
rendbrségi fogdak rendjét szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovakkhan:
Fogdaszabalyzat) 2. § (8)—(9) bekezdései, valamirRendrség Fogdaszolgalati
Szabdlyzatanak kiadasardl szél 19/1996. (VIII. 2QRFK utasitas 36/A. pontja
alapjan megkapta.

7) A panaszos ééllitas alatt tortént meghallgatasarol készult g@gpnyv szerint a
panaszost eljards ala vont személyként 2009. nsarth+én 22 o6ra 4 perckor
hallgattdk meg. Ennek soran panaszos a fdgyryv ,nyilatkozom” részének
alahuzasaval élni kivant nyilatkozattételi jogavgly a szabdlysértési hatésag ezen
nyilatkozat értelmében hozta meg dontését. A pasasyilatkozataban é&dta, hogy
az Opera hazhoz kivezényelt kutyds kgo#hoz szeretett volna eljutni, ugyanis
nagyon szereti a kutyakat, szeretett volna foglaikovelik. Erre felszolitas nélkdl
rarontott két vagy harom reéd igy megprobalt elmenekilni. Az Glddzendrok
elfogtak6t, de — a valloméasban foglaltak szerint — ,a szokaendri eljaras tortént,
nem bantottak, nem rugtak, végig normalisak volele a rendrok, nincs miért
panaszt tennie”.

8) A panaszos rendezvéfiyrvald eballitasardl kitoltott jelerlapon az dlallitas
kapcsan tényallasként arra val6 utalas szerepgy, &b egyes szabalysértéslazold
218/1999. (XII. 28) Korm. rendelet 40/A. 8-a szérjogszeti intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértésének elkdvetése miailit keor intézkedésre vele
szemben.

9) A panaszos ééllitasanak idtartamaraol kiallitott igazolas szeritt2009. marcius
15-én 19 o6ra 15 pekidt2009. marcius 16-an 0 6ra 30 percig, személybadsagot
korlatoz6 rendri intézkedés miatt a BRFK Rendészeti Szervek Kiavédelmi



Féosztaly Gyorskocsi utcai objektumaban tartozkodetten idtartam alatt sérilése
és panasza nem keletkezett. Az igazolason az Attgap Jogok Orszagdyési
Biztosanak és a Magyar Helsinki Bizottsagnak azhekgségei tévesen vannak
megjeldlve, valamint nincs feltlintetve a Testlletialo fordulas lehésége.

10) A panaszost jogsZerintézkedéssel szembeni engedetlenség szabalgswkés
elkbvetése miatt elmarasztald6 hatarozat szeéint2009. marcius 15-én ezen
szabdlysértés elkbvetése miatt 40 000 Ft pénzlgasagujtottak. A hatarozat
felllvizsgélatat a kozlést szamitott nyolc napon belil, halaszté hatalylodgéfs
dokumentumok ismeretében, annak megbelel rogziti. A szabalysértésisado a
panaszos és a refrédk altal elmondottak alapjan a jogskentézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértésének elkdovetését Hizmnyatta, mivel a reridi
intézkedésnek volt megfeteljogalapja, hiszen cselekményével megvaldsitotta a
218/1999. (XIl. 28) Korm. rendelet 40/A. §-a szérjogszeti intézkedéssel szembeni
engedetlenség tényallasat.

A konkrét panasz kapcsan — a Testllet allaspormgairg — a kifogasolt rerdudi
intézkedések érintették a panaszos emberi méltézaghlo alapvét jogat, szemeélyi
szabadsagat, panaszjogat, valamint Osszefliggésbleathk a megaldz6é elbanas
alkotméanyos tilalmaval.

Az Indokolas alabb kovetkézrészeiben a sérelmezett réndintézkedéseket ezen
alapvet jogokkal dsszefliggésben értékeli a Testulet.

Azzal a korulménnyel kapcsolatban, hogy a panaskosgemben a jogs#er
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalys@tés&dvetése miatt @illitottak,
a Testllet a kovetkéket allapitotta meg.

1) Az Rtv. 11. 8§ (1) bekezdésénekdelsrdulata szerint: ,A rengr koteles a szolgélati
beosztdsaban meghatarozott feladatait a torvényésasoknak megfeléen
teljesiteni, az eldljaroja utasitdsainak — az eéidyben foglaltak figyelembevételével
— engedelmeskedni”. Az ardnyossag kdvetelményBthazl5. §-a a kbvetkéképpen
fogalmazza meg: ,(1) A rewd intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés tgmemcéljaval. (2) Tobb lehetséges
és alkalmas rerddi intézkedés, illgtleg kényszerét eszkdz kozul azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett azkadézgsel érintettre a legkisebb
korlatozassal, seériléssel vagy karokozassal jarI7A 8 (1) bekezdése szerint: ,A
Rendrség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséglszemélyes szabadsaghoz, a
maganlakas, a magantitok és a levéltitok sértlegtefigéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoziz6dé jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatoznatA

19. 8 (1) bekezdése alapjan a jogszabal§ir&ok végrehajtasat szolgald rérd
intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkozi megadiap masként nem rendelkezik



— mindenki koteles magat alavetni, és a tendtasitasanak engedelmeskedni. A
rendbri intézkedés soran annak jogdma¥ge nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a
jogszetitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan nmegg#tiatd.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja szeriAtrendsr a hatdésag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértéstohalaagyasra iranyuld felszélitas utan is
folytatja, illet6leg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathaté

Annak megitélése kapcsan, hogy a feség a fokozott ellginzés elrendelésének
lehetiségével az emlitett napon indokoltan élt-e, a Tesjélentiséget tulajdonitott a
kdzelmult rendezvenyekkel 6sszefdggpasztalatainak. EBbkiindulva, tekintettel a
rendezvények és varhatéan a résziikdgen nagy szamara, alappal lehetett szamitani
a demonstraciék helyszinén, illetve azok kozelébemdbontok megjelenésére, a
kdzrendet és koznyugalmat megzavar6 eseményekrert Bz Testllet megitélése
szerint a rendezvények helyszinéhez kozeli tekietaézve a reréalség indokoltan
rendelt el fokozott ellefrzést. A fokozott ellefrzés keretein belll a rebiség az Rtv.
46. 8 (1) bekezdésének d) pontja szerint tertledtrhat és megakadalyozhatja, hogy
oda barki belépjen, vagy onnan tavozzék, dleg az ott tartozkodOkat tavozasra
kotelezheti. A panaszos ezen kotelezettségét tobbdelszolitds ellenére sem
teljesitette, igy megalapozottnak latszik a 21881 981l. 28) Korm. rendelet 40/A. §-

a szerinti jogszérintézkedéssel szembeni engedetlenség tényallasa.

A fent leirt tényallas és az idézett jogszabalyblelggybevetésével megallapithatd,
hogy a panasszal szemben a helyszinen foganatositétkedések ( igazoltatas,
kényszerih eszkdz alkalmazas,édllitas) megfeld jogalappal torténtek.

2) Mivel a fentiek szerint a térvényes jogalap nilegdthatd, a Testiletnek abban
kellett allast foglalnia, hogy szukséges és aranymézkedés volt-e a panaszos
elédllithsa. Az Rtv. mar hivatkozott 33. § (2) bekeslézerint megallapithat6 jogalap
esetén a rerdadség az érintetett ,&déllithatja”. (Ugyanigy fogalmaz a Szabs. tv. 76. §-
a.) A rendr tehat mérlegelhette, hogy sziikséges és arangqsaaaszos &dllitasa az
adott helyzetben.

A targybeli panasziigyben vitathatatlan, hogy a paosm jogellenes magatartast
tanusitott, amikor tébbszori felszdlitas ellenalythtta cselekményét. Az Rtv. 33. §-
anak (2) masodik bekezdésében irt diszpozitiv lkadés (allithatja) az intézkéd
rendbr meérlegelési jogkorébe helyezi annak elddntéséigyhél-e az d&allitas
eszkozével. Vizsgalhatd tehat, hogy a panasziglighsa megfelelt-e az ardnyossag
és a fokozatossag Rtv. szerinti kdvetelményeinek.

Az Rtv. vonatkoz6 jogszabalyhelyehe#izdtt részletes indokolas kiemeli, hogy:
.Mindkét intézkedés [elfogas és éalliths] kozos vonasa a személyi szabadsag
megvonasa, az érintett személglahes rendri fennhatdésag ala helyezése, valamely
hatésag vagy mas szerv hivatalos eljardsanak tatdlga céljabdl”. Mindelith az
kovetkezik tehat, hogy az &lllitas elédleges célja az érintett személy rénd



fennhatésag ala helyezése, annak érdekében, hoggiikséges hivatalos eljaras
lefolytathato legyen.

A konkrét esetben a Testullet figyelemmel volt an@gy az elallitasrél szold rendti
jelentésben szerepindokként az intézkédrendsr a jogszei intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértésének elkovetését jetidgp A Testilet mindezekre
tekintettel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogyaagszossal szembenballitas soran
az aranyossag kovetelIménye nem sérilt.

A Testllet tehat megjegyzi, hogy azd@litas ténye a rerédi mérlegelési jogkor
keretein belll igazolhato jogalappal birt.

A panaszos beadvanyanak masodik felében aé&allighsaval kapcsolatos
korulményeket kifogasolta. Sérelmezte, hogyséakitasanak idtartalma alatt
levetloztették, a kameraba mondattak adatait, végigkan@daztestét, majd fogdaba
helyezték. A panaszos hozzatartozoit sem értetdthest id alatt, valamint jogi
képviseb igénybevételét sem tették lebad szamara.

3) Az Rtv. 2. 8 (1) bekezdésének masodik fordudatxint: ,A Rendrseg tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltésagot, Ovja rabee jogait.” A 18. § (1)—(3)
bekezdései alapjan: ,(1) A fogvatartott részéredsitani kell azt a lehéséget, hogy
egy hozzatartozéjat vagy mas személyt értesitedtiévé, hogy ez nem veszélyezteti
az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abhahnelyzetben, hogy e jogaval
élhessen, az értesitési kotelezettség a &teédet terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru
vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul iegteskell térvényes képvisget
vagy gondnokéat. (2) A Reficseég gondoskodik a fogvatartott elhelyezékén
fogvatartas miatt bekbdvetkezBetegészségkarosodas mégélséhez sziikséges
ellatasarél. A sérilt, beteg vagy mas okbol &firgorvosi ellatasra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesité3)i. A fogvatartott jogait csak annyiban
lehet korlatozni, amennyiben az a szOkés vagytém&$, a bizonyitasi eszkdzok
megvaltoztatasanak  vagy megsemmisitésének megakadaat, Gjabb
bincselekmény elkdvetésének megéisét, illebleg az 6rzés biztonsagat, a fogda
rendjének megtartdsat szolgdlja.” A 31. 8 szerjfit) Akivel szemben személyi
szabadsagot korlatoz6 intézkedést foganatositamakak ruhdzatat a refd a
tamadasra vagy az onveszély okozésara alkalmay wugtele végett, éketes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. (2) A ruhédzsizégaldsat — halaszthatatlan eset
kivételével — az intézkedés ala vonttal azonosinsremeély végezheti. Az intézkedés
nem torténhet szeméremsgeénnddon (4) Az didllitottat széban vagy irasban az
eléallitas okardl tajékoztatni kell, és ad@litas idbtartamarol részére igazolast kell
kiallitani.”

Az értelmed rendelkezések kozott pedig az Rtv. 97. § b) éwhjjai igy szolnak: ,b)
ruhazat: az intézkedéssel érintett személy testéelty illetsleg az intézkedés
helyszinén nala Iéy vagy a kozvetlen feligyelete alatt, illetve rekdeésére allé
ruhazat, csomag és targy; h) fogvatartott: akitédy, illetoleg térvény alapjan kiadott



hatésagi hatarozat alapjan a szabad mozgashoz r&sktalasi hely szabad
megvalasztasahoz valé jogaban korlatozné&izdtbe vett, dlzetesen letartoztatott,
kdzbiztonséagi érizetben l€v, elfogott és dallitott, ebvezetett)”. A Szolgalati
Szabalyzat az é&dhllitd6 helyiségre vonatkozé szabalyok kozétt, az. Bl (3)
bekezdésben igy rendelkezik: ,Azoéllitd helyiségben tortén elhelyezéskor, az
eléallitott, ebvezetett, visszatartott szemelyt fel kell vilagasitaz intézkedés varhato
idétartamardl. Ruhazatat at kell vizsgalni, éketel kell venni azokat a targyakat,
amelyeket fogva tartaskor sem tarthat maganal. atkgkztatni kell sérulésél;
esetleges panaszardl, szikség esetén orvosi bHatésll részesiteni.”

A Testllet idézi a Jelentés Megallapitasainak &gzében foglaltakat is: ,Azd@llitas
foganatositdsara meghatarozott szabalyok nem kemhedk arrol (igy él sem irjak
koteleen), hogy az elhelyezést megglen — az éiz6ekben bemutatott — alapos,
meztelenre vetkztetéssel jaro ellémzest le kellene folytatni. A Reficség Szolgalati
Szabdlyzatarél 62/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet H.(3) bekezdése szerint az
eléallito helyiségben tortén elhelyezéskor, az @&llitott (...). Ruh&zatat at kell
vizsgalni, és dle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogartaskor sem
tarthat maganal. (...) A fogvatartottak befogadagirésa azonban lefie® (de nem
koteledvé!) teszi a motozast. A reéiségi fogdak rendjér sz6lo 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet (a tovabbiakban: fogdaszabdlyzat) aikalhsaban fogvatartott a
binlgyi, a szabalysértési, a kozbiztonsdgizetes, az éketesen letartdztatott,
valamint az elitélt és a szabalysértési elzardist, tdmennyiben szamara a fogvatartas
helyéll rendrségi fogdat jeldltek ki. (Figyelemmel arra, hogyfagdaszabalyzat a
fogvatartott fogalmat kizarélag annak alkalmazakéeazefiiggésben hatarozza meg,
nem okozhat valés probléméat az sem, hogy az Rtv.89%) pontja fogvatartott
fogalmat eftdl eltérben hatdrozza meg.) (...) A befogadas fogdaszabal@ag (1)
bekezdése pedig a kdvetk&epp rendelkezik: »Befogadaskor a fogvatartott zakét

at kell vizsgalni, szikség esetén motozasnak uethkEt. A motozas elvégzésével
azonos neiih személyt kell megbizni. A motozas indokolt esetbaterjedhet a
testiiregek orvos Altali atvizsgaldsara is. A viltg& soran mas fogvatartott, a
motozasnal a fogvatartottal ellentétes tiesmemely sem lehet jelen.« 2009. marcius
15-én az dlallitasok foganatositasara ugyan egyébkéntarsedi fogdaként ikodo
épuletben kertilt sor, azonban a legelemibb gondossétén meglehiten konnyedeén
megallapithatd lett volna, hogy a vizsgalt esetbem a fogvatartottak befogadasara
vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. (...) Mindezg&pjan megallapitottam, hogy
a rendrség eljarasa az @llitottak levetkztetése miatt az embertelen és megalazo
banasmaod tilalméval 0Osszefifggvisszassadgot okozott. A refrdég vizsgalt
eléallitasok soran folytatott eljarasanak nem lehetiedoka az sem, hogy a
fogvatartott fogalmat a fogdaszabalyzat (mint sfleciszabaly) az Rtv.-nél (mint
generalis szabalynal) @zbben hatarozza meg.”

A kifogasolt levetkztetéssel kapcsolatban — amely a panaszoson kiggbkat is
érintett, akik ugyanott kerultek dllitasra — a Testllet emlékeztet arra is, hogy a
Rendrség belé vizsgalatot rendelt el. Ezen vizsgélat megallaait@az Indokolas IlI.
részének 4) pontjaban olvashatok. A Resdg kozleménye szerint



(www.police.hu/friss/BRF-20090318 90.h)mla befogadds szaks#idensegéért
felelés osztalyvezét a befogadast végrehajtdé fogdaés a szabdlysértési eljarast
lefolytatd két ebadoval szemben fegyelmi eljaras indult.

4) A Testllet a Fogdaszabalyzat idézett 1. §-ahpkdkezdését, 16. 8§ (1) bekezdését,
az Rtv. 31. §-at, valamint a Szolgalati Szabalyat8 (3) bekezdését egymasra vald
tekintettel értelmezve megallapitotta, hogy a Fegdbalyzat 16. 8 (1) bekezdése volt
az a rendelkezés, amely alapjan a panaszost arigndveti6ztették és igy testrészeit
hosszasan, kulonbézpo6zokban nézegették. A rdéimdégi dokumentumok nem
nevesitik egyérteliien a panaszos altal elszenvedett ezen intézkeaégestilet
értelmezésében nyilvanvaléan nem tekirthetruhdzat atvizsgalasanak a meztelen
test szemrevételezése, igy a Testllet attdl figg@tinotozasnak tartja az intézkedést,
hogy a panaszos testét az eljaré éedd nem érintették meg (ezért nem volt kdtélez
orvos bevonasa). A Fogdaszabdlyzat nem ismer azatdtsizsgalas és a motozas
kdzotti atmenetet jeleéitjogintézményt, és mivel a meztelen test szemréazdssel
valo ellerbrzése a ruhazat atvizsgalasanal mindenféleképpebetdelent, igy csak
motozasnak migsllhet — erre ugyanis motozas soran k&tey van, még ha a
megmotozott személy testiregeit nem is vizsgaljdlAugyanis motozas soran nem
koteled, az a motozasnak nem fogalmi eleme. [A Testillelékesen megjegyzi,
hogy akkor is szikségtelen és aranytalan lett va@npanaszos Fogdaszabalyzat
szerinti megmotozasa, ha azt az esetében nem teatisdmaztak volna, a 16. § (1)
bekezdése ugyanis azt csak ,sziikség esetén” wdshié, marpedig a panaszossal
kapcsolatban a rendelkezésre all6 dokumentumokéams nem mutatott arra, hogy
sziukséges lett volna megmotozni (6nkarositasra \adggvatartds biztonsaganak
veszélyeztetésére alkalmas targyat probalna aligstien becsempészni).]

A Testllet a BRFK hivatalvezgének 6sszefoglald jelentését a kdvetkest kivanja
kiegésziteni. Az osszefoglald jelentés szerint chefigsgélat folyt a kérdéskorben,
melynek soran megallapitast nyert, hogy a fégdamegfeleb eligazitds hianydban —
az ebéllithsra vonatkoz6 szabalyok helyett a szigordibfpdai befogadasra vonatkozo
eléirdsokat alkalmazta, amikor ,azéallitott személyek teljes, levetett ruhazatéat, ezt
kdoveven testfellletét is atvizsgalta. Ez az intézkedéaydalan és indokolatlan volt.”
A fent kifejtettek miatt — kilonds figyelemmel aggrabaly személyi hatalyat
megallapité 1. 8-anak (1) bekezdése rendelkezéfeimetes, alzetes letartdztatott,
elitélt és a szabalysértési elzarasté)okt a panaszossal mintééllitottal szemben a
Fogdaszabalyzat nem volt alkalmazhatd, igy |émttésének és ilyen moédon toGgén
atvizsgalasanak a jogalapja sem volt meg, ezéarazyossag €s indokoltsag kérdése
az 6 esetében fel sem merilhetett: a vele szemben dtggsitott intézkedés (motozas)
jogtalan volt. A motozas az emberi méltdsagot ssdyosélt, megaldazonak tekinthiet
eljaras, amely csak abban az esetben lehet jdgatapjog-korlatozas, ha megfdiel
jogalap birtokaban és az aranyossag kovetelméngén gbtt tartva foganatositjak. A
panaszos esetében ezek a feltételek nem alltak ézént a Testllet megallapitotta,
hogy a jogalap nélkili motozas sulyosan sérteftareaszos emberi méltésaghoz valo
alapveb jogat, és beleltktzott a megalazé elbanas alkotosatilalmaba is — amelyet
egyébként mind a Fogdaszabalyzat, mind az Rtvidsan is nevesit.
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A Testulet emellett felhivia a figyelmet arra a hogpnytalansagra, amelyet az

eléallitottak — mint személyi szabadsaguktol megfdaszsaemélyek — helyzetének

szabalyozatlansaga okoz. Egy ilyen sulyu jogkoridsoesetén elengedhetetlen, hogy
az érintettek statuszat, jogait és kotelezettségEszletes normak rendezzék. A
probléma megoldasa érdekében a Testillet jelezig faggalyait az Igazsagugyi és

Rendészeti Miniszternek.

5) A panaszbeadvany azon részétdbet amelyben a panaszos azt sérelmezte, hogy
hozzatartozdja értesitését nem tették khetszamara, a Testllet a koveiket
allapitotta meg. Az Rtv. 18. 8 (1) bekezdése tehjesilagosan fogalmaz, amikor
koteleden ebirja, hogy fogvatartott részére [és itt az Rtv. §7h) pontja szerint az
eléallitott is fogvatartott] biztositani kell azt ahletbséget, hogy egy hozzatartozéjat
vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez vesrelyezteti az intézkedeés céljat.
Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogggaval élhessen, az értesitési
kotelezettség a Refibéget terheli. E torvényhellyel kapcsolatban atlles mar a
130/2008. (XI. 5.) sz. allasfoglalasa Indokolasa i&szének 2) pontjdban felhivta a
Rendrség figyelmét arra, hogy ezt a lebstget elsdlegesen a panaszosnak kellett
volna biztositani, és csak akkor a Ré&seg feladata a hozzatartozé vagy mas személy
értesitése, ha a fogvatartott nincs olyan helyzethegy e jogaval élhessen.

Mindazonaltal jelen tgyben a Testllet a tisztesséjarashoziizédé alapved jog
sérelmében a panaszos, valamint a ¢esed allitAsa szerinti feloldhatatlan ellentét
miatt nem tud allast foglalni.

V.

A fentiek szerint a Testllet a panaszossal szembeazkedések soran sulyos
alapjogsérelmet allapitott meg, és az Rtv. 93/46)8bekezdése alapjan a rendetkez
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. janius 24.

Dr. Kaltenbach Jeng
elnok,
eléado testileti tag

Dr. Juhasz Imre Dr. Féja Andras
elndkhelyettes, testlleti tag
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