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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
&®: 441-6501

Ugyszam: 148/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
193/2009. (VII. 1.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdnakbestilet) budapesti lakos
panaszos2009. marcius 20-an dkrjesztettpanaszara indult eljarasbana 2009.
julius 1-jén — dr. Kaltenbach Jérelnok, testlleti tag tavollétében — megtartott zar
ulésénsziletett allasfoglalasat

megkuldi az Orszagos Remdfékapitanynak.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugylmapjogot sulyosan sér
intézkedésre kerult sor

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas
l.

A panaszos a Testilet elektronikus panaszbefeléotmanyomtatvanyan 2009.
marcius 20-an terjesztette elpanaszat a vele szemben 2009. marcius 15-én
foganatositott intézkedések miatt. A panaszt 20@8rcius 26-an, postai uton is
megebsitette.

Eléadasa szerint az emlitett napon egy baratjavabtitéal Budapestre azeért, hogy
részt vegyen a nemzeti dnnep alkalmabdl tartottleevenyeken. Ennek keretében
délutan a Jobbik Part g¢sére latogatott el, amelyet kddenh baratjaval egy kozeli

gyorsétteremben megvacsoraztak. Onnan kilépve rdafa allva szemlélték az

eseményeket”, amikor két egyenruhas tendepett hozzajuk, és a panaszost
személyazonossaga igazolasara szélitotta fel. Azoitatds soran megkérdezték a
panaszostol, hogy van-e néla valamilyen szuré weiq6 eszkdz, amire a panaszos

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



nemmel felelt. Ezt kdvéen azonban ruhazatanak atvizsgalasa soral ke&beébl
elokerilt egy sajat maga altal készitettianyag nundzsaku. A retidbk kérdéseére
hogy ,akkor ez mi”, a panaszos azt valaszolta, hemyem szur6 vagy vago eszkoz,
és csak onvédeleribtartja maganal.

Hozzéfizi, hogy az eszkozzel senkit nem akart bantétegfnem a renitoket, mivel
6 maga is rendti palyara készil.

Az igazoltatast kovéen a panaszost a reémdk megbilincselték, majd autoba liltették,
€s a Gyorskocsi utcabaséllitottdk. EImondasa szerint nem tanudsitott ellasf a
rendbrok pedig nem bantottak, az eseményeket videokamler@gzitették.

19 o6ra korll értek a fogdaba, ahol a @ik megengedték a panaszosnak, hogy
telefonon értesitse édesanyjat. Agadlitas keretében &@bb videofelvételt készitettek
réla, majd kozolték, hogy hivatalos szemely ellerdiszak ebkésziletével vadoljak.
Ezt koveben orvosi vizsgalaton esett at, majd bekisértélogddra, ahol letétbe
helyezték a néala Iévtargyakat. Ezutan ismét le kellett vé&tkie, ez alkalommal
teljesen meztelenre, és tbbbszor arra kérték, goggoljon le, emelje fel a talpat és
mozgassa labujjait, emelje fel herezacskoéjat. Mid&6Itozott, egy zarkaba kisérték,
ahol hosszu ideig senki nem szolt hozza. Kb. 13f@rgerckor kérdeztéek megle,
hogy éhes-e, majd 2 éra 41 perc korul engedtégeigazolassal.

A tortéentek kapcsan sérelmezi, hogy miért tartotidfva 8 6ran keresztil annak
ellenére, hogy kihallgatdsara nem kertlt sor. Pasi@stovabba, hogy szlleinek, akik
fél egy korll erkeztek a Gyorskocsi utcaba, a#jékbztatast adtak, hogy kb. fél orat
kell varniuk a fiukra, €s ennek ellenére csak 24trperckor engedték szabadon.

Sérelmezi a fenti eljarast, mivel allaspontja sgenem kovetett el imcselekményt.
Végul megjegyzi, hogyé maga is renéti palyara készil, és mar be is adta
jelentkezését az egyik rendészeti iskolaba.

Beadvanya megésitésében a panaszos a fentiek mellett arrol tajaita a Testlletet,
hogy 2009. marcius 24-én Ugyészségi kihallgatakaralt sor, ahol szintén panaszt
terjesztett é az ebéllitdsaval kapcsolatosan.

Megjegyzi tovabba, hogy éozben arrdl értesilt, hogy azéllitasat megékzoen a
rendbrség tavozasra szolitotta fel a jelerdléet. Amennyiben az valéban igy volt, a
felszolitAsnak azért nem tett eleget, mert azt halhotta.

.
A Testllet a panasz elbirdlasahoz szikséges infobkndeszerzése eérdekében

megkereséssel fordult Budapest ré@mhékapitanyahoz, aki az altala rendelkezésre allo
dokumentumok mellett az alabbi tartalmu tajékostatgjtotta.



1) A Budapesti Renit-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) hivatalvépgatek
valaszlevele a panaszossal szemben foganatositéitkedésekkel 6sszefliggésben
jelzi, hogy az intézked&drRK lap nem készllt, és a panaszossal szembetaliga
szemely elleni éiszakra iranyulo ékészilet vétseégének megalapozott gyanuja miatt
blnteteljaras van folyamatban.

2) A panaszos édllitasaval kapcsolatosan a valaszlevél az alabbi&kzli. A
panaszos levetiztetésére a Gyorskocsi utcai fogdara valo befogadémn kerilt sor.
Az elallitas helyét a 188-20/2009. TUK szamu biztositésv jelolte ki, amely
alapjan a Gyorskocsi utcai fogdan egy teljes épiet alt rendelkezésre az
eloallitottak elhelyezésének céljabol.

A valaszlevél hivatkozik a Refitség Szolgalati Szabalyzatarol sz6lé 62/2007. (XII.
23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Shatad) 51. §-anak (3) bekezdésére,
amelynek értelmében ,azddllitdo helyiségben torténelhelyezéskor, az @llitott,
elovezetett, visszatartott személyt fel kell vilagasit az intézkedés varhato
idétartamardl. Ruhazatat at kell vizsgalni, éke tel kell venni azokat a targyakat,
amelyeket fogva tartaskor sem tarthat maganal. atkgktatni kell sérulesél,
esetleges panaszarol, szikség esetén orvosi bHatésll részesiteni.”

A 2009. marcius 15-én foganatositotbalitasok végrehajtdsaval kapcsolatosan a
BRFK hivatalvezsije levelében éladja, hogy azok valamennyi érintett esetében — igy
a panaszosnal is — az alabbi rend szerint zajto#talorvosi vizsgalatot kouetn az
eléallitott személyeknél Iy targyakat letétbe helyezték, és ismételt ruhdzat-
atvizsgalast hajtottak végre. A fogdai befogadéasgebzo ruhazat-atvizsgalasnak és a
testfelllet vizualis attekintésének ceélja a fogamidkivili események — 6nkarositas,
tamadas, szokés — meggtse. ,Ennek érdekében el kell venni a hénaljbabajjak
kozé rejtett zsilettet, dnakasztasra alkalmas se@vionalat, spargat, a herezacskdk
ala rejtett drogot, illéileg mas, fogdaban nem tarthatdo szereket, gyogyszigred
fogdai befogadast medelth ruhazat-atvizsgalas soran azoalitott szemeélyeket
felszdlitottak, hogy a néluk lévtargyakat helyezzék letétbe, majlet a ruhazat
atvizsgalasa idejére egy paravan (,lefliggonyoziémdarész”) moge kuoldtek. Itt
felszolitottakoket ruhazatuk levetésére, amelynek eredményekbefagadast vedz
fogdadrnek lehebsége volt a személyek ruhazatat anélkil atvizsgdlogy az
eléallitottak testéhez hozzaért volna. Ezt kdeet a fogdér megtekintéssel
ellerdrizte, hogy az éallitott szemeély visel-e a testén tiltott, tamadasragy
onkarositasra alkalmas targyat. A ruhazat-atvizsgatalamennyi személynél, igy a
panaszos esetében is, azonosintrgdar végezte.

A valaszlevél tanusaga szerint a 2009. marciusnl5aéGyorskocsi utcai fogdan
végrehajtott élallitasok korilmeényeivel kapcsolatosan a BRFK-nsbelizsgalat
folyt. Ez megéllapitotta, hogy az emlitett napg@arél fogd@&r — megfeleb eligazitas
hianyaban — az &édllitasra vonatkozd szabalyok helyett a szigoruldigdai
befogadasra vonatkozosalasokat alkalmazta, amikor adéllitott szemeélyek levetett



ruhdazatat, ezt kovéen pedig testfellletét is atvizsgalta. Ez az indéBls a vizsgalat
megallapitasa szerint aranytalan és indokolatldin vo

Szintén megallapitotta a vizsgalat, hogy a BRFK IH#ibnsagi Szervek

Kdzrendvédelmi Bosztaly Fogdaszolgalati Osztaly veget mint a fogvatartasért

felelés parancsnok helytelendl értelmezte a vonatkozobddyakat, és nem

gondoskodott arrél, hogy a szabalysértés midthlidott személyek elhelyezése a
megfeleb szabalyok szerint térténjen.

A vizsgélat konkluzioja szerint ,a befogadasra wkoad ruhdzat-atvizsgalasi
szabalyok helytelentl kertltek alkalmazasra, mefalgtott személy esetében csak a
ruhdazat atvizsgalasa szikséges”. A testfellletzathaélkili atvizsgalasa a fogdaba
tortér befogadaskor alkalmazandd eljaras, és a szab@#lgs@kovetése miatti
eloallitas nem mifistl senvrizetbe vételnek, sem szabalysérta@sietnek.

Mivel a befogadas jog- és szakdmgrgéért feléls parancsnok, és a befogadast ¥egz
beosztott nem a hatalyos jogszabalyoknak medkatgfrt el, velik szemben fegyelmi
eljaras indult.

3) A valaszlevél mellékleteként a BRFK hivatalvépet csatolta Budapest
Rendrfokapitanya 01000/12945/2009. &lt. szamu egyedi tasdi a fokozott
ellendrzeés elrendelésélr

Budapest renttfokapitanya a 0100/12945/2009. alt. szamu egyediitatg#ban, a
Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 30. §-anak (1),
valamint (3) bekezdése alapjan Budapest teljedetéré fokozott ellefrzést rendelt
el 2009. marcius 14-én 0 6ratdl 2009. marcius 18-anmaig. A feladat végrehajtasaba
beosztott renéri allomany a fokozott ellairzés keretében figyelemmel kisérte a
rendezvényekre érkéket, megakadalyozta az esetleges jogsértések ulak.
Ennek soran szuroprobasizdgazoltatasokat, ruhazat- €s csomagatvizsgalgsittha
végre. Az allomany feladata volt az esetlegeserbamip rend helyredllitAsaban valé
kozrenmikodes, jogsertés esetén a szikseéges intézkedégethapasa. Az utasitas
indokolasa szerint a nemzeti Unnepekhez kapcsolésiEmények, rendezvények
kiemelked tarsadalmi jelerdséggel birnak, amely indokoltté teszi, hogy ezekgoyt
koralmények kozott, zavartalanul, a részile\biztonsaganak garantalasa mellett
kerlljenek megrendezésre. A nemzeti Unnep és azébeggemonstrativ
tomegrendezvéenyek biztonsagos lebonyolithsa érdekémdokolt az érintett
helyszineken a személy- és gépjaiongalom fokozott elleérzése. Ezen kivil az
indokolas tartalmazza mindazokat a jogszabalyhelyeimelyek a fokozott ellérzés
elrendelését lehéte teszik.

4) Az intézkedést foganatosito r. zls. ésormt kozosen elkészitett jelentésikben a
torténtekkel kapcsolatosan az alabbiakat adjék el



Az emlitett napon a két retidbiztositasi feladatok ellatasaban vett részt atsais
tevékenység keretében 18 dra 40 p@éret Bajcsy-Zsilinszky és az Andrassy ut
kereszteddésében, a Szent Istvan Bazilikanal tartott renéieayel 6sszefliggésben.
Ennek keretében 18 dra 55 perckor azt az utasdidisik a biztositas parancsnokatal,
hogy kezdjék meg a sorfal & all6k igazoltatdsat, mivel refd kihangosito
jarmiavon keresztil két alkalommal szélitottak fel aztattbzkodokat a tAvozasra. A
felszolithsban a reddség arra kérte a jelenkéket, hogy vagy induljanak el a
bazilikaban tartott rendezvényre, vagy hagyjak le¢lgszint a Deak tér iranyaba.

A panaszos a felszélitast kddeh a helyszint nem hagyta el, hanem a sorfaltdl
mintegy 10-15 meéter tavolsagban allt, a sorfal fekzett és soOrt fogyasztott.
Igazoltatasara az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdésB).§-anak (2) bekezdése alapjan,
19 é6rakor kerilt sor. A redok felszoélitottdkét személyazonossaga igazolasara, a
panaszos ennek eleget tett. Ezt kbgata panaszos ruhazatat a febll atvizsgaltak,
aminek soran kabatja jobb oldali belssebébl elokerilt egy két manyag radbol és
az azokat osszekdtidnchbol allo eszkdz (lancos bot). Ezt az eszkdreerabrok az
intézkedés soran a panaszostol elvették.

Az igazoltatas soran a panaszos a éebklkérdésére elmondta, hogy vonattal érkezett
Budapestre abbdl a célbdl, hogy megtekintse a Maggparda és a Jobbik
rendezvényeit.

A rendri jelentés megjegyezi, hogy ,a lancosbot ugymongkzr&-alloan volt
nevezettnél pozicionalva és kozte és a éeneljység kozott nem volt nagy tavolsag”.
A renddr kérdésére a panaszos elmondta, hogy az eszkészt agp maganal tartotta.

A leirt eseményeket kouvign a rendrok a panaszos kezeit az Rtv. 48. §-a b) és ¢)
pontjaira hivatkozva, éte helyzetben megbilincselték, ami a jelentés sregrilést
nem okozott. Ezt kbvéen a panaszost tajekoztattak, hoggmdselekményt kovetett el,
és eb fogjak allitani, majd az Rtv. 33. §8-a (1) bekeztek a) pontja alapjan, mint
szandékos incselekmeény elkdvetésen tetten ért elkévetfogtak és élallitottak a
Gyorskocsi utcaba. Itt 19 ora 55 perckor adtalegilés- és panaszmentesen.

A jelentéshez mellékelt parancsnoki kivizsgéalas @hagitotta, hogy az Rtv. 29. §-
anak (1) bekezdése szerint vegrehajtott igazoltatd30. 8 (2) bekezdése szerinti
ruhazat-atvizsgalas, a 33. 8 (1) bekezdés a) pmm@inti elfogas jogszéreés
szakszdr volt, valamint a 48. 8§ b) és c¢) pontjai alapjabilincs kényszerit eszkdz
alkalmazasa szintén jogsirek és szakszémek mirbsithed.

5) A Testilet rendelkezésére bocsatott videofelk&eesemeénysort régzit. Blent a
panaszos ruhdzatanak atvizsgalasat, majd aonsggte tortént éBllitasa soran
lefolytatott adatellebrzést.



A felvételen hallani, amint az intézk&dendsr arra kéri a panaszost, vegye ki, ami a
zsebében van. Ezt koven, az els képkockakon azt latni, hogy a panaszésestzi a
beadvanyaban és a rémndelentésekben is emlitett lancos botot. Eztralée elveszi a
panaszostol, majd ellérzi a panaszos ruhazatatoleh a kabatja zsebeit, majd
hatizsakjat, végul a ruhazat tobbi részét. Az kedés soran a panaszos a fend
utasitasoknak szé nélkil engedelmeskedik. Az &elast koveten a rendr
felszdlitja a panaszost, hogy mondja be neveéteszsil helyét és idejét a kameréba, a
panaszos ennek is eleget tesz, kozli adatait. Vetelen ezutan a panaszossal szemben
eljaro r. brm. azonositja magat.

A panaszos rergdkapitanysagra tortént @llitasarol készult videon azt hallani, hogy
két rendr a panaszos személyes adatait egyezteti, ekozbietvetel késziije a
panaszost filmezi tavolabbroél és kozelgblis. Majd a rendrok egyike kérdést intéz a
panaszoshoz, hogy keletkezett-e sérlilése, amiamaspos nemmel felel. Ezutan arra

kérik a panaszost, hogy forduljon korbe. A videgém a panaszos taskaja és az abbal
kipakolt targyak — kdztuk a lancos bot — lathatok.

6) Az eballitas idbtartamardl kiallitott igazolas szerint a panaszidslBtasa 2009.
marcius 15-én 19 ora 00 pe#c2009. marcius 16-an 02 6ra 40 percig tartott. A
panaszos nyilatkozata szerint adaditas idbtartama alatt sériilése és panasza nem
keletkezett.

7) Az orvosi vélemény megjegyzései szerint a parssz friss sérilés nyoma nem
volt lathatd, és a panaszos réndantalmazast nem panaszolt.

8) A panaszos 2009. aprilis 22-én megkuldte a Tetsigk a Bvarosi Blgyészseg
hatarozatat, amely a panaszossal szemben hivatsdesnély elleni diszak
elokésziletének vétsége miatt indult eljardsban a gzasa gyanusitas elleni
panaszanak helyt adott, és a nyomoz6 Ugyészsé&kantéset hatalyon kivil helyezte.
Az indokolas szerint a panaszolt esetben é&késkileti cselekményt megalapozott
gyanljat alatamasztd vagy nagy meértékben val@siéntények, korilmények nem
merultek fel, igy nem volt megallapithatd annak aiepgozott gyanuja, hogy a
panaszos a hivatalos személy ellenioseak Hintette valamely elkovetési
magatartasdnak megvalésitasara egyébként alkabnk8zt valoban ilyen magatartas
megvalodsitasa céljabdl tartotta volna maganal. Abkilonsagra veszélyes eszkodz
birtoklasa az indokolas megallapitasa szerint dya@&dés megallapitasara nyujthat
alapot.

[l
A Testllet vizsgalata soran megéallapitotta, hogyaaaszban emlitett intézkedések

érintették a panaszos személyi szabadsagat, emmbéltdsagat és tisztességes
eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.



1) A panaszos az igazoltatdsat nem kifogasoltait ezdestllet azzal kapcsolatban
csak annyit rogzit, hogy az eset 0sszes kérulmélgpjan az igazoltatas jogsieek
mindsithe®, mivel arra olyan helyszinen éssmbntban kertlt sor, amelyre nézve a
fokozott ellerdrzés elrendelésének indokoltsaga aggalytalanul hapihatd. Ezen
tulmerben a konkrét igazoltatast az oszlasra vonatkozzdétasnak eleget nem tev
csoportosulasban részt vewagy annak kdzelében tartozkodd) panaszossalleagm
a tobmegoszlatds sulyosabb jogkorlatozast jéleneszkdzeinek enyhébb
alternativajaként alkalmaztak.

2) Hasonl6 mddon jogsZarek itélte a Testllet a panaszos ruhdzatanak galézsat
€s az igazoltatasrél valamint a ruhazatatvizsgallasito felvétel készitéset.

3) A panaszos ééllitasara a rerii jelentés szerint azért kerllt sor, mert ruhazaka
atvizsgalasa sorandderilt egy nfianyag rudakbol és az azokat 6sszékémcbol allo
eszkbdz, an. lancos bot. A reitdelbadasa szerint ezt a panaszos ,kézre-alléan,
pozicionalva” tartotta, és mivel a panaszos ésnareorfal k6zott nem volt nagy
tavolsdg, a rertit arra kovetkeztetett, hogy a panaszos hivatal@snély elleni
ersszak liincselekményét késziilt azzal megvaldsitani. gyl éalléas alapjat az Rtv.
33. 8-anak (1) bekezdés a) pontjaban jeldlte mewglhyaszerint a rerid a tovabbi
intézkedés megtétele céljdbol elfogja és az illetékatosag elé allitia azt, akit
szandékosimcselekmény elkdvetésén tetten értek.

A Testilletnek az intézkedés jogamarget a renwdk altal megjeldlt jogalap —
szandékos incselekmény elkdvetésén tetten ért elkdvelifogasa — fényében kell
megitélnie. A Testllet hataskére az iranyadé réwmaéisek — azaz az Rtv. 92. §8-a —
alapjan nem terjed ki arra, hogy a panaszos csélekéh blntdijogilag minjsitse.
Olyan esetben azonban, amikor azbad#litas alapja az intézkédrendsr szerint
biincselekmény elkbdvetése kdzbeni tetten érés, al€esm tartozkodhat attol, hogy
a panaszos Aaltal tanusitott magatartast vizsgald@iegébe vonja. Amennyiben a
Testllet tartozkodna a panaszos fellépéséneksit@séail, gy lemondana arrol, hogy
allast foglaljon a reniti intézkedés jogszésége tekintetében.

A konkrét esetben az eljaré rémda Binted torvenykonyvél szolo 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 229. §-anak (1) kzelésére alapitotta eljarasat. Ennek
értelmében a hivatalos személy ellenbszak tényallasat valésitia meg az, aki a
hivatalos szemeélyt vagy a kulfoldi hivatalos szeyhg@gszeti eljarasaban északkal
vagy fenyegetéssel akadalyozza, intézkedésre kéniysxagy eljarasa alatt, iligeg
emiatt bantalmazza,iihtettet kovet el, és harom évig teedzabadsagvesztéssel
bintetend. A (6) bekezdés alapjan tovabba, aki hivatalosngtg elleni eészakra
irAnyulo ebkésziletet kovet el, vétség miatt egy évig térjsdabadsagvesztéssel,
kozérdeki munkaval vagy pénzblntetéssel biintetend

A Btk. 18. 8-anak (1) bekezdése ugy rendelkezikyhe ha a térvény kilén elrendeli
— ebkeészilet miatt bintetetid aki a lincselekmény elkdvetése céljabdl az ehhez



szikséges vagy ezt konryifeltételeket biztositja, az elkdvetésre felhivgndozik,
vallalkozik, vagy a kdzo6s elkdvetésben megallapodik

A panaszos altal tanusitott magatartast az elgm@r a kovetkedképpen irta le: ,a
sorfaltdl kb. 10-15 méterre tartozkodott, a fel§Adka a helyszint nem hagyta el,
folyamatosan a reiid sorfal felé nézett és sort fogyasztott”. Meggaitatta tovabba a
Testllet, hogy az igazoltatas és a ruhazat- illebeanagatvizsgalas soran a panaszos a

rendbrokkel egyittnikddott, utasitasaiknak szo nelkil engedelmeskedett.

A Testllet a panaszosdédllitasanak megalapozottsdga kapcsan figyelemhe waet
Fovarosi ugyéeszség altal a konkrét Ugyben kialakitott abvaspt. ,Az ebkészileti
cselekmeény mindig szandékos, de ezen tutrmertelzatos cselekmeény is, esheges
szandék mellett az @észilet nem allapithatd meg. Bbkovetkeden az aelkészilet
megalapozott gyanudja akkor allapithatd meg, harolgamyek, kérilmények, adatok
merulnek fel, melyek e célzat fennalltat alatanjakztde legalabb igen nagy
mértékben valoszirsitik. A konkrét esetben ilyen tények, adatok, kiwnyek nem
mertltek fel, igy annak megalapozott gyanuja senfefn, hogy [a panaszos] az
elkovetésre egyébként alkalmas eszkozt a hivas#emély elleni diszak lintette
valamely elkOvetési magatartdsa megvaldsitasa bééljdartotta maganal. A
kozbiztonsagra veszélyes eszkdz birtoklasa szatrédgs megdllapitasara nyudjthat
alapot.”

Tekintettel a fenti Ugyészi allaspontra a Testilgy foglalt allast, hogy a panaszolt
esetben nem allt fenn olyan koérilményt, amely a. B#& 8§-a szerinti ékészileti
magatartas megvaldsitasara engedett volna kovetkeztigy a panaszos
biincselekmény elkdvetésére hivatkozva végrehajt6étllghsat a Testllet nem talalta
jogszetinek.

Az eljaré rendr a panaszos igazoltatasat és ruhazatanak atassgal a fent
kifejtettek szerint — jogszéen végezte, a kdzbiztonsagra kilonésen veszély&das
jogszabdlyi felhatalmazas alapjan kereste és dahalg a panaszosnal. Ezt kdest

azonban azt kellett volna mérlegelnie, hogy a pewmmskovetett-e valamilyen
szabalysértést, amely azo@llitasat adott esetben szikségessé és indokehtite

volna.

Tekintettel azonban arra, hogy az események makil&dot vettek, és a panaszost
bizonyosan nem megfetejogalappal allitottak é| a Testulet megallapitotta, hogy a
rendbrség megsertette a panaszos szemelyi szabadsagéstiédlet e vonatkozasban
fontosnak tartja megjegyezni: étdegesen a rewd vezetés feldissége, hogy a
felkészités soran megfedeliranymutatassal lassa el a biztositasban részt vev
alloméanyt, amikor olyan jeleé értelmezési nehézségeket falv@igintézmenyek
alkalmazasanak szilkségességére lehet szamitart, anbincselekmények egyes
elokészileti magatartasai.



Noha az déallitas jogszdarségenek hianya minden tovabbi, agaditasbol kovetked
intézkedést jogszétlenné tesz, az eset tanulsagai és kiemelt jidége miatt a
Testllet ugy Vvéli, hogy szilkséges a tovabbi intdakek alapjogi elemzése is.

4) A panaszos megbilincselése kapcsan a Testutatetkedket allapitotta meg.

A renddri jelentés szerint a panaszos megbilincseléséikésének és tamadasanak
megakadalyozasa érdekében kerllt sor az Rtv. 48ak-b) és c) pontjai alapjan. A
rendbri jelentés nem tartalmaz egyetlen olyan momentweat, nem jelél meg olyan
konkrét okot, amely arra engedett volna kovetkeitdiogy a panaszos szokéssel
probalkozna. A tAmadas veszélyét pedig arra tekimtkerdjelezte meg a Testllet,
hogy a panaszosnal talalt, kbzbiztonsagra vesza@éyemirbsitett eszkozt az eljard
rendbrok feltalalasakor nyomban elvették.

A fentiek alapjan a Testllet arra a kovetkeztetgdmt, hogy a panaszossal szemben
indokolatlanul alkalmaztak kényszériteszkézt, ami a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. torvény (a tovéddban: Alkotmany) 54. §-4ban
foglalt emberi méltésaghoz valo joga sérelmét jilen

5) A panaszos fogdai befogadasanak koérulményeiegicsolatosan az alabbiak
allapithatok meg.

a) A panaszos sérelmezi, hogy a fogda egyik hajgisén meztelenre véikiették, és
testét szemrevételezték. Amint utébb megallapitiatéalt, a Gyorskocsi utcai
fogdara marcius 15-én &lllitott személyek esetében a rérskg kivétel nélkil
hasonlo eljarast alkalmazott. Az Ugy médiavisszf@ag valo tekintettel az
esemenysorral kapcsolatban a budapestidrésicapitany bels vizsgalatot rendelt el.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a kérdéses naplpgroe fogdar — megfeled
eligazitas hianyaban — azaéllitasra vonatkozo szabalyok helyett a szigordbgdai
befogadasra vonatkozéoalasokat alkalmazta, amikor adallitott személyek levetett
ruhdazatat, ezt kovéen pedig testfellletét is atvizsgalta. Ez az ink@Bst a vizsgalat
megallapitasa szerint aranytalan és indokolatldin vo

Szintén megallapitotta a vizsgalat, hogy a BRFK I{#ibnsagi Szervek

Kdzrendvedelmi Bosztaly Fogdaszolgalati Osztaly veyget mint a fogva tartasert

felelos parancsnok helytelentl értelmezte a vonatkozObadyekat, és nem

gondoskodott arrél, hogy a szabalysértés midtalidott személyek elhelyezése a
megfeleb szabalyok szerint térténjen, ne pedig a fogdatian® befogadas szigorubb,
altalanos szabalyai alapjan.

A rendrség kozlemeénye szerintt{p://www.police.hu/friss/BRF-20090318 90.hjml
a befogadas szaksiségéeert feléls osztalyvezét a befogadast végrehajto fogdas
a szabalyseértési eljarast lefolytatd kéiagloval szemben fegyelmi eljaras indult.
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b) A jogszabalyi helyzet attekintése utan a Testdla rendrség kovetkeztetéseivel
nagyreszt egybehangzéan — az alabbiakat allapitetta

Az Rtv. 33. §-a alapjan &llitott személyek helyzetére — jogaira, kotelesggeire —
nem vonatkozik részletes szabalyozas.

Az Rtv. 97. 8-a (1) bekezdésének h) pontja értebmédr elallitott is fogvatartottnak
mindsul. A fogvatartott bizonyos alapvejogait rogziti az Rtv. A térvény 18. §-anak
(1) bekezdése kimondja: a fogvatartott részérebitani kell azt a lehéséget, hogy
egy hozzatartozéjat vagy mas személyt értesitedtéyve, hogy ez nem veszélyezteti
az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abaahnelyzetben, hogy e jogaval
élhessen, az értesitési kotelezettség a dteé@get terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru
vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul iéetéskell tdrvényes képvisgkt
vagy gondnokat.

A (2) bekezdés értelmében a Rérsg gondoskodik a fogvatartott elhelyezéké
fogvatartas miatt bekdvetkezBietegészségkarosodas meégélséhez sziikséges
ellatasarél. A serilt, beteg vagy mas okbol &sirgorvosi ellatasra szorulo
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

A (3) bekezdés szerint a fogvatartott jogait csaknyéban Ilehet korlatozni,
amennyiben az a sztkés vagy etisjis, a bizonyitasi eszkdzo6k megvaltoztatasanak
vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, Ujdinlosélekmeény elkdvetésének
megebzését, illebleg azérzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartastfadzo

Az Rtv. az eballitott vonatkozasaban ezen tulmden kimondija, hogy az @&llitottat
szOban vagy irasban azb@litas okardl tajékoztatni kell, és ad@litas idbtartamarol
részére igazolast kell kiallitani [33. § (4) bekégld

A Szolgalati Szabalyzat 51. 8-a ezeket a rendeiekat azzal egésziti ki, hogy az
eloallitott személyt élallitdé vagy biztonsagoérzését szolgaldé mas helyiségben kell
elhelyezni. Az azonos ugybendaéllitottakat el kell kuloniteni. Ha az d&lllitd
helyiségben ékllitott személy van, gondoskodni kell az allarkdpeséédl. E szakasz
(2) bekezdése szerint ad&@llito helyiségben torténelhelyezeés, nyilvantartas észés
végrehajtasanak feltételeit a réndszerv vezdije biztositja.

A (3) bekezdés kimondja: azséllito helyiségben torténelhelyezéskor, az @illitott,
elovezetett, visszatartott személyt fel kell vildgasit az intézkedés varhatd
idétartamarol. Ruhazatat at kell vizsgalni, éketel kell venni azokat a targyakat,
amelyeket fogva tartaskor sem tarthat maganal. atkgktatni kell sérulésél,
esetleges panaszardl, szikség esetén orvosi bHatésll részesiteni.

A korabbi Szolgalati Szabalyzatban [a Ré&mseg Szolgalati Szabalyzatardl szolo
3/1995. (lll. 1.) BM rendelet] szerepelt egy remdelés (,az dallitott, elbvezetett
személy elldtdsara a fogva tartottakra vonatkoab&@yok megfelélen irAnyadok”),
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amely alkalmazhatova tette a rémnskgi fogdak rendjét sz6l6 19/1995. (XIl. 13.)
BM rendelet (a tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) dyaibdaz eballitottakra is. A
hatalyos Szolgalati Szabalyzat elfogadasakor ezralelkezés kimaradt, igy az
eloallitottak statuszat csupan a fent idézett ,mardokngrma szabalyozza, mivel a
Fogdaszabalyzat ,fogvatartottakrol” beszél, azokék@pedig az éHllitottak nem
tartoznak [1. 8§ (1) bekezdés: ,E rendelet alkalmdban fogvatartott aihigyi, a
szabalysértési, a kdzbiztonségizetes, az ékzetesen letartdztatott, valamint az elitélt
€s a szabalysértési elzarastadtmennyiben szamara a fogvatartas helyéulorsedi
fogdat jeloltek ki].

A Fogdaszabalyzat 16. §8-anak (1) bekezdése szbdfigadaskor a fogvatartott
ruhdzatat at kell vizsgalni, szikség esetén motedas/ethei ald. A motozas
elvégzésével azonos nénszemélyt kell megbizni. A motozés indokolt esetben
kiterjedhet a testlregek orvos altali atvizsgakis&. A vizsgalatok soran mas
fogvatartott, a motozasnal a fogvatartottal ellergdent személy sem lehet jelen.

Ez az a rendelkezés, amelynek alapjan a panaszoshdarok levetl6ztették és
testlregeit megnézték, azaz megmotoztak. Bar a BB¥e nem nevesiti a panaszos
altal elszenvedett intézkedést, a Testllet ertedswzen nyilvanvaléan nem tekinihet
a ruhazat atvizsgalasdnak a meztelen test szemlexéte, igy a Testllet attdl
fuggetlendl motozasnak tartja az intézkedést, loggnaszos testét az eljard rénddt
nem érintették meg. A Fogdaszabalyzat nem ismehazatatvizsgalas és a motozas
kozotti atmenetet jele@itjogintézményt, és mivel a meztelen test szemréazsssel
vald ellerbrzése a ruhazat atvizsgalasanal mindenféleképpabetdelent, igy csak
motozasnak missilhet.

c) A Testllet a reniiség megallapitasait két szempontbdl kivanja kietgs, illetve
korrigalni. A rendrségi vizsgalat arra a kovetkeztetésre jutott, hegyanaszos
motozasa ,aranytalan és indokolatlan volt”, a Tiestuéleménye szerint azonban az
aranyossag es indokoltsag kérdése csak akkor neeri@h ha az intézkedésnek van
jogalapja. Jelen esetben a panaszossal, middlliedtt személlyel szemben a
Fogdaszabalyzat nem volt alkalmazhato, igy vizégask a jogalapja sem volt meg,
ezért az aranyossag és indokoltsag kérdéseemetében fel sem merilhetett: a vele
szemben foganatositott intézkedés jogtalannakisttiend.

Az aranyossag kerdése akkor merllne fel, ha &alligbtt személyt is meg lehetne
motozni. Ezzel és a ténylegesen a Fogdaszabalgralyh ala ds fogvatartottakkal
0sszefliggésben a Testllet arra kivanja felhivigyelimet, hogy a Fogdaszabalyzat
elsbdlegesen ruhazatatvizsgalast i6,ebs csak szikség esetén teszi laheta
motozast. A panaszossal kapcsolatban a rendelkeeZdi€r iratokban semmi nem
mutatott arra, hogy szikséges lett volna megmot@mkarositasra vagy a fogvatartas
biztonsdganak veszélyeztetésére alkalmas targyabbalr a testfellletén
becsempészni), igy motozasa még akkor sem feldliavineg a szikségesség és
aranyossag kovetelményeinek, ha egyebként arredieth megfeldl jogalap.
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A motozas az emberi méltésagot sulyosarbsénegalazonak tekinthetljaras, amely
csak abban az esetben lehet jogszalapjog-korlatozas, ha megfdieljogalap
birtokaban és az ardnyossag kévetelményét szétrtatva foganatositjak.

Jelen esetben ezek a feltételek nem alltak ferért ezTestilet megallapitotta, hogy a
jogalap nélkul végrehajtott motozas az Alkotmany. 84anak (2) bekezdésében
tilalmazott megalaz6 banasmodnak 6sill, amely sulyos mértékben sértette a
panaszos emberi méltésaghtzado jogat.

A Testllet emellett — ahogyan 152/2009. (VI. 34ma allasfoglalasaban is tette —
felhivia a figyelmet arra a jogbizonytalansagra,ebmt az eballitottak — mint
szemelyi szabadsaguktol megfosztott személyek yzé®nek szabalyozatlansaga
okoz. Egy ilyen sulya jogkorlatozds esetén elengtatten, hogy az érintettek
statuszat, jogait és kotelezettségeit részletemdlorendezzék. A probléma megoldasa
érdekében a Testllet jelezni fogja aggalyait azzdggiigyi és Rendészeti
Miniszternek.

6) A panaszos fogvatartasanaktattamaval kapcsolatban sérelmezi, hogy miutan a
zarkaban elhelyezték, ,senki nem szolt hozza”, Renilt sor meghallgatasara, ennek
ellenére csak joval kébb, 2 éra 40 perckor engedték tavozni.

A Testllet megallapitotta, hogy a panaszost 19ajrakitottak eb, az eljard rendr

19 ora 55 perckor adtét at a Gyorskocsi utcai fogdan, ahol kihallgatassraratok
tanusaga szerint valdoban nem kerdlt sor, és fogaatmmarcius 16-an 2 6ra 40 percig
tartott.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint a ¢eg@ly az dlallitassal a személyi
szabadsagot csak a szukséges ideig, de legfeljebtar8 at korlatozhatja. Ez azt
jelenti, hogy a 8 o6ranal rovidebboéllitas is lehet idtallépés miatt jogszétlen,
mégpedig attol a pillanattél kezdve, hogy meégsz az az ok, amely a fenntartasat
addig sziikségessé tette.

A Testllet a ren@fség altal szolgaltatott adatok korében nem takdumiféle indokot
arra, hogy miért volt sziikség a panaszos 7 oraedfep keresztll tartd, azaz majdnem
a jogszabalyi keretet eferdotartamu fogvatartdsara. Még amennyiben jogshet is
volna a panaszosdlllitasa, annak kozel nyolc orasidrtama a sziikséges mértéket
mindenképpen meghaladta volna.

Az Rtv. 33. 8-a (1) bekezdésének a) pontja szeelitigas célja, hogy a retida
tovabbi intézkedés megtétele céljabodl az illetéiadsag elé allitsa azt, akit szandékos
biincselekmény elkdvetésén tetten értek. Az a cselekymaémelyre hivatkozva a
panaszost ééllitottak, illetve elfogtak, a nyomoz6 Ugyészsegaskorébe tartozik. A
rendbrség altal megkuldott iratokban nincs nyoma, hogerdbrség a fogva tartas
ideje alatt Iépéseket tett volna annak érdekébemy ha panaszost a nyomozo
Ugyészség munkatarsa meghallgassa, vagy a parfasg@startasanak fenntartasara
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azért kertlt sor, mert a nyomoz¢6 lgyeszség jeleaésy a nyolc ora lejartadt meg
kivanja hallgatni a panaszost. llyen adatok hidapab rendrség altal megjelolt
elfogasi okkal dsszefiigg a szabadsagelvonas fenntartasat megtriemegalapozo
ok fennallasa nem allapithaté meg, igy a Testllés@ontja szerint az intézkedeés
idétartama — megfelél jogalap fennallasa mellett is — nyilvanvaléan letit lett
volna.

Tekintettel azonban arra, hogy mar agaéitast is jogalap hianyaban hajtottak végre
az eljaro rendrok, az eballitas aranytalanul hosszustdrtamat a Testllet a jogsértés
mértékét jelertts mértékben fokozo tény@zent vette figyelembe, és megallapitotta: a
rendbrség azzal, hogy a panaszost indokolatlanul hoskdg tartotta fogva, jeleis
mertékben hozzajarult az Alkotmany 55. 8-aban birbtt személyes szabadsaghoz
fiz6d6 joganak megsértéséhez.

7) A Testllet nem foglalt allast a panasz azoneédskintetében, amely szerint a
panaszos szilleinek hosszan Kkellett varakozniuktvdl nem kaptak megfetel
tajékoztatdst a panaszos szabaditasanak varhgponijarél, nem Aallapitott meg
jogseértést, mivel erre nézve nem a panaszos, hanpanaszos szulei lettek volna
jogosultak panaszt @kerjeszteni. Az Rtv. 92. §-a értelmében a panaszinglyesen
annak kell adterjesztenie, akit a — vélt vagy valds — jogséretain a panaszos tehat
ebben a vonatkozasban joghatalyos panastargszteni nem volt jogosult.

V.

A fentiek alapjan a Testllet megallapitotta, hogpanaszossal szemben foganatositott
intézkedés-sorozat eredményeként a panaszos sammetpbadsaganak €s emberi
méltosaganak sulyos foku sérelme kovetkezett bért ex Testllet a rendelkéz
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. jdlius 1.

Dr. Juhasz Imre
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