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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX<: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 159/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
194/2009. (VII. 1.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet (a tovabémkbestllet)budapesti lakos
panaszos 2009. marcius 23-an d&krjesztettpanaszara indult eljarasbana 2009.
julius 1-én — dr. Kaltenbach Jerelnok, testlleti tag tavollétében — megtartotit zar
ulésénsziletett allasfoglalasat

megkiuldi az Orszadgos R@érfokapitanynak

A Testllet megdllapitasa szerint a vizsgalt Ugylsapjogot sulyosan sérd
intézkedésre kerlt sor

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2009. marcius 15-énpBstda, az V. kerlletben a Szent
Istvan téren, majd a Nador utca és Jozsef Attilkésel foganatositott redid
intézkedés miatt 2009. marcius 23-an elektronikusnfban — amelyet alairasaval
2009. méjus 6-an medmitett — nyUjtotta be panaszat a Testllethez.

1) 2009. marcius 15-én, az esti 6rakban a panaszysilekezési jogrol szold 1989.
evi lll. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatalyaa alartozo, dlzetesen bejelentett
Szent Istvan téri rendezvényt gyalogosan — a toébrtvevvel egyitt — kivanta
elhagyni a Nador utcan haladva a Jézsef nadorddyaba. A helyszinen tart6zkodo,
oriasi létszamu rerddi er6 a tér lezarasaval akadalyozta ezt meg. A panasgg&
tarsadval megkereste a helyszinbiztositas paranasradk tdjékoztattéket, hogy csak

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



ugy hajlandé elengedni a tomeget, ha ,minden eggemély ruhdzatatvizsgalason és
igazoltatason esik at.” A panaszos sérelmezte ekagicsolatosan azt, hogy
amennyibens és tarsa nem vilagositotta volna fel a helysztobitas parancsnokat
arrol, hogy ezt nincsen joga megtenni, akkor indmtkanul és dnkényesen — tehéat az
intézkedés okanak megjeldlése nélkil — mindenkitazadfatasnak és
ruhazatatvizsgalasnak vetett volna ala, azeért, iggy ,megfélemlitett és megalazott
allampolgarok tobbé ne éljenek gyulekezési jogukkal

A panaszos masréstr sérelmezte azt, a nemzeti Unnepeken ,sokszorottiall
helyszinbiztositasi parancsnoki hivatkozast, mieteaz orszagos reddokapitany
fokozott ellerzést rendelt el. A panaszos allithsa szerint em lehet megfelél
indok arra, hogy ,minden alapweéllampolgéri jogot semmibe vegyenek”.

2) A panaszos tovabbasadta beadvanyaban, hogy miutan a totmeg — a Szeahls
terrgl — eltdvozhatott, a panaszos egyik tarsdval —sakitén panaszt nyujtott be a
Testllethez — és kb. harminc emberrel a Nador atcébtalt, amikor kb. 6tven rafrd
a rendezvény helyszinét elhagyd tdmeget hatulréhbnta, ebdl kb. egy tucatnyi
rendbrsorfalat allt, elzarva ezaltal a tovabbhaladastisd®gét. A panaszos elmondasa
szerint rogtonzott sajtotajékoztatéba kezdett, amik rendrok megrohamoztadk a
civil embereket, kozottlk a panaszost is. A pamasziatéseket, rugdosasokat,
taszigaldsokat érzett”, illetve azt, hogy a ,foldveszik’. Ezt kdveben, minden
elozetes tajékoztatas nélkil, kbzvetlen kédesr rendrok konnygazt fujtak — tébbek
kozott — a panaszos szemébe, ami olyanie¥sj mirbsédi volt, amely a panaszos
szerint 6nmagéban jogellenes.

A panaszos dllithsa szerint nem adott okot a duevabri bantalmazasnak, azt
Jpolitikai felhatalmazds vagy megbizas alapjan eetétt merényletnek” tartja. A
panaszos ezen kijelentését arra is figyelemmaed,tbtigy a bantalmazasara a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom kampanynyité rendezvénge néhany éraval kerilt sor,
ahol a panaszos jelen volt.

A panaszos kérte a Testlletet az gy alapos kidiasgra.
.

A Testllet az gy érdemi vizsgalata érdekében lfgositast kért a reddségtl,
amely az aldbbi informaciokat és dokumentumokatétmtta rendelkezésre.

1) A Budapesti Renii-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) hivatalvégatek
2009. Aprilis 15-én kelt valaszlevele szerint BusipRendrfékapitanya 0100-
12945/2009. alt. szamu egyedi utasitdsban Budéglgst tertletére 2009. marcius 14-
én 0 o6ratol 2009. marcius 16-an 8 éraig fokozde#nérzést rendelt el. Az utasitas
szerint a fokozott elldéinzés keretében a végrehajtdsaban beosztott 6niend
allomanynak feladata volt figyelemmel kisérni a dervényre érkdiket,
megakadalyozni az esetleges jogsértések kialakulas&zuroprobaszér



igazoltatasokat, ruhazat- és csomagatvizsgaladuadtt végre a beosztott reird
allomany ennek keretében, ibtg kozrenikodott az esetlegesen megbomiott rend
helyredllitAsaban, jogsértés esetén végrehajtaizéleséges intézkedéseket.

Az egyedi utasitas indokolasa szerint a kérdéseszadra a dvaros tertletére tobb
demonstracio kerllt bejelentésre, mely rendezvémyejelents szamua ember
megjelenése volt varhaté. A nemzeti Unnepekhez <SdPdd esemeények,
rendezvények kiemelkédtarsadalmi jelerdiséggel birnak, amely indokoltta teszi,
hogy ezek nyugodt kérilmények kozott, zavartalaruliésztvedk biztonsaganak
garantalasa mellett kerlljenek megrendezésre. Azegminnep és az egyéb
demonstrativ témegrendezvények biztonsagos lebitagal érdekében indokolt az
érintett helyszineken a szemeély- és geépjdongalom fokozott elleérzése. Az egyedi
utasitas tartalmazza tovdbba azokat a jogszabybiet] amelyek a fokozott
ellensrzést lehetvé teszik.

2) A valaszlevéel szerint a panaszban megjeldlt dmhen szolgalatot teljesit
rendbrokrél név szerinti kimutatdsa nem all rendelkezéséregdapitasra kertlt
azonban az, hogy a helyszinre folyamatosan kerldiedzenylésre rerigi erok, a

kialakult kozbiztonsagi helyzet flggvényében. A awgt idbpontban az érintett
terlleten és annak kornyezetében harom csapétiesdazad, tovabba kilenc
mobilcsoport és harom megyei beavatkoz6é csopddziamdott. A rendri biztositast

két parancsnok iranyitotta.

2009. marcius 15-én 17 6ra 30 pér@2 oraig Budapest, V. kerllet, Szent Istvan térre
demonstracio megtartasat jelentették be. A §esely a szervézpassziv magatartasara
tekintettel korbekordonozta a terlletet és a Bagsiiniszky Ut iranyabdl beléptét
pont kerllt kialakitasra. A Bank utca dEl a Bazilika mellett kerilt kialakitasra
atenged pont, ahol a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom rewnéieyébl érkez
személyek tudtak a demonstracio helyszinére belépnilemonstracié 18 o6ra 20
perckor befejezetté valt, tekintettel arra, hoglareennyi résztvay eltdvozott onnan.
20 ora 5 perckor 100-12@ férkezett a Bazilikdhoz, ,de ekkor mar nem olyan
helyszinre, amelyen fokozott alkotmanyjogi védelembrészesdl barmiféle
rendezvény zajlott volna.” Figyelemmel arra, hogyeadirség a tdmedh olyan
informacidkhoz jutott, miszerint a demonstralok askuth térre kivannak eljutni, a
Kossuth tér és az Alkotmany utca réricerokkel tortérd megebsitésére kertilt sor.

A valaszlevében rogzitésre kerilt, hogy tekintettatra, hogy Budapest
rendbrfékapitdnya fokozott ellefrzést rendelt el, ezért a Szent Istvan térre
visszaérked személyek csak a fokozott eltemés keretében végrehajtott igazoltatast,
ruhazat- és csomagatvizsgalast kégathagyhattak el az intézkedés helyszinét.

A rendsrjarérok 21 éra 10 perc kordl arra lettek figyelmesedgy Budapesten, az V.
kertletben a Nador utca - Arany Janos utca magabaagegy nagyobb témeg vonul.
Vonuladsos demonstracio nem kerilt bejelentésreit éatezkedés tértént a vonuld
személyek megdllitAsara a Nador utca - JozsefaAtitca keresztédésében. A
rendbri erdk a fokozott ellefirzés keretében megkezdték a jelefileszemélyek



igazoltatasat, azonban 21 6ra 15 perc koril a ,aetnélok egy csoportja megtdmadta
az utcaban feldllitott redd sorfalat, ezért kbnnygaz hasznalatara kerult sor

3) A valaszlevél tartalmazza tovabb4a, hogy a pdrasioglalt helyen és éghontban a
Rendirségnél rendszeresitett kényszeriészkdzok tipusairdl és fajtairdl szolo
63/2007. (XII. 23.) IRM rendelet mellékletében ieitetett ,R-92 kdnnygazszord
palack (spray)” kerllt alkalmazasra.

A kbnnygaz alkalmazasara — figyelmemmel arra, h@ggtemonstralok egy csoportja
megtamadta az utcdban felallitott rérmbrfalat” — a renérok testi épségenek vedelme
érdekében, a redbk sajat elhatarozasabdl kerllt sor a Resélgbl sz6l6 1994. évi
XXXIV. térvényben (a tovabbiakban: Rtv.) foglalt Ititeleknek megfeléen. A
biztositast iranyitd toérzs parancsnoka a kénnydigarmazasat kovéen a helyszinre
ment gépkocsikat iranyitott, de ellatast senki sem &értentk személyzetét.

4) A BRFK hivatalvezdijenek 2009. aprilis 15-én kelt vélaszlevele tartaima
tovdbba azt is, hogy a panaszossal szemben in&zkedegtétele nem valt
szilkségessé, ellene nem indult eljaras.

5) Az intézked harom r.o6rmester, egy r. tordsmester és egy r. zaszlos 20009.
marcius 15. napjan kelt jelentése szerint Budapesie V. kertlet Nador utcaban
vegyi eszkdz az Rtv. 49. §-anak (1) bekezdeése ra)gpalapjan kerilt alkalmazasra.

A jelentés szerint az intézk&édendrok egy demonstralé témeg kiséretében vettek
részt Budapesten az V. kerilet Szent Istvadltérzrinyi utcan, majd a Nador utcan,
amikor a helyszinbiztositasi parancsnoka utasédstt ki a tomeg bekeritésére. Az
utasitasra az intézkédendrok megkezdték a bekeritett személyek igazoltatésat
atvizsgalasat. Ekkor a kb. 40-50sftomeghbl egy személy ratdmadt egy, a vele
szemben intézkédrendirre, akivel szemben ezért személyes szabadsagiatdany
intézkedést alkalmaztak. Ezt kd§eh az ismeretlen személyeéklalldo tomeg — latva,
hogy tarsukat intézkedés ala vontak —  hirtelen adn jelleggel Iépett fel” az
intézked és a biztositast vegzendrokkel szemben. ,Mivel a késedelem veszéllyel
jart volna, illetve az intézkedés biztonsagos kietele veszeélybe kerilt”, ezért az erre
vonatkozé felszélitasra nem volt 6id igy ismeretlen személyekkel szemben a
tamadasuk megtorésére, valamint elhdritasara adizadlena kerllt az intézkéd
rencbrok birtokaban 1§ ,CS GAZ”. A ,tamadd személyek” azonositasara nestt v
lehetiség a rendti jelentés szerint, figyelemmel arra, hogy az hgém dsszetéteél
volt és a kényszefiteszkdz alkalmazasa kovetkeztében szétszéledthhavarra is,
hogy a ,CS GAZ” alkalmazasa miatt keletkezett gifenind a tomegre, mind pedig

a rendri erékre hatassal volt. Ezt kovetn senki sem jelentkezett panasszal vagy
egészségugyi problémaval. A hasznalt kénysrezfizk6zok mindegyike CS gaz,
amelyek szavatossagi ideje 2010. marcius 10-ée.jar

A kényszerid eszkdz alkalmazasardl készult parancsnoki vélem&Enkivizsgalas
szerint a vegyi eszkoz alkalmazasa jogézsr szakszérvolt.



6) A 2009. méarcius 16-an kelt parancsnoki kivizagatényalldsa a Testilet altal
vizsgalt események vonatkozasaban a denglentésben foglaltakat tamasztja ala,
tovabba az alabbi relevans informéacidkat tartalmazz

A nevezett helyszinen és o6pbntban csapatszolgélati taktikai ivelet kerdlt
végrehajtasra, amelynek soran a gl az ott tartozkodd személyeket igazoltattak
az elrendelt fokozott ellénzésre tekintettel. A Szent Istvan téren tartdzkodd
személyek hangosan kiabaltak, amikor elindutdkador utcadbdl a Jozsef Attila utca
felé, ezért a taktikai elem részeként kerllt atkesra a tomeg.

Ezt koveten egy személy a vele szemben intédkedndrt kétszer megutotte,
amelyre reakcioként az intézKed. f6torzssrmester megkezdte a tdAmadd személy
kiemelését a tomegh de hatralas kozben elesett és magara raniottaA tomeg a
torténteket észlelve tamaddlag Iépett fel a csafiata 16w rendrokkel szemben,
ezért konnygazspray kerilt alkalmazasra.

Az esettel kapcsolatosan a rérgeg altal meghallgatasra kerUlt r. zaszlés ad&kél
azonos modon adtadeh torténteket. A ,nagy kavarodasban” arra letydighes, hogy

a fenti két személy a foldre kerilt, és amikor miépglt segiteni kollégdjarg is a
foldre kerllt. Ezt koveéten észlelte, hogy kollégai a tdmeggel szemben
kdnnygazspray-t alkalmaznak.

7) A kényszertt eszkdz alkalmazaséaval 6sszefliggésben 2009. maiuspjan kelt

parancsnoki kivizsgalas — a tobbi jelentésben ftakhoz képest — azt a tobblet
informaciét tartalmazza, hoga ,CS GAZ” a rendrségnél rendszeresitett vegyi
eszkbz, és azt, hogy .,az enyhébb kényszerédszkdzok alkalmazasanak
eredményessége a nagy szamu tdmeggel szemben ki@véstalannak volt

tekinthet”. Felszoélitasra nem kerllt sor a kényszeriszk6zok alkalmazasat
megebzéen, tekintettel arra, hogy a késedelem veszélarehMplina.

A parancsnoki kivizsgalas szerint a vegyi eszk&alalazasara a tomeg szétszéledt, és
mivel a rendrok is részesiltek a kbnnygaz hatasabdl, ezérggenek azonositasara
nem volt leheiség. Egészségugyi panasszal nem jelentkezett senki.

Megallapitottdk tovabba, hogy a vegyi eszkdz alkaiasa szikséges, jogdger
szakszdr volt és az aranyossag kdvetelményeinek betartbgirtent.

8) A tamadd személlyel szemben intézkedf6torzssrmester jelentése szerint a Nador
utca iranyaba haladé tomeg hadonaszott és kiabalg a Nador utca 2. szamjel
megallt, s szembefordult a mozgd sorfallal. Ekkoargmcsnoki utasitasra
megkezddtek az igazoltatasok.

A tdmeg, az intézkddrendrre tamado személy és az intézkedndr magatartasara
figyelemmel a rendr6k konnygaz alkalmazéasaba kezdtek.



9) A rendirség A&ltal megkuldott ,CS R92 dnvédelmi gazsprayndéeségi
hasznalatara” vonatkoz6 — az 1907/2006/EK rendeletinti — Biztonsagi adatlap az
eset szempontjabdl az alabbi relevans alabbi irdordkat tartalmazza.

A készitmény veszeélyességi besorolasat (fokozdtiaveszélyes és artalmas), karos
hatasait és tineteit (kohdgés, szédllés, 1égzésizrégek, torokfajas, €gsip érzés

a torok tajékan, szédulés, fejfajas, eszméletvesets faradsagérzet, latasi zavarok
sth.), az el$-segélynyujtasi intézkedésekre vonatkozéirasokat (azonnali orvosi
beavatkozas szikséges) éézavédelmi intézkedésekre vonatkozé szabalyokat.

10) A rendrség altal megkuldott CD lemezt — egyrésar rendrség altal, masrésir
allampolgarok altal készitett, mindosszesen 3 felvé- a Testilet korultekiéen
megvizsgalta. A felvételen jOl lathato, hogy a tgeteeldlél és hatulrdl is nagy
|étszamu rendti sorfal zarta kdrbe. A felvételen nem hallhat§é@gelmien az, hogy a
rencbri felszolitas konkrétan milyen reéd intézkedésre vonatkozik. A témeg
korbezarasakor a refiség arra szolitja fel a jelenkéket, hogy tegyenek eleget a
rendbri intézkedésnek. A korbezarast ket egy személy tamadolag |épett fel a vele
szemben intézkédrendsrrel — amelyet a torténtek utan a panaszosrol ésitél
készllt képsor is bizonyit, hiszen itt elhangzi&gh ,valakinek eldurrant az agya, és
nekiment egy reniinek” —, amelyet dulakodas, majd a rérik altal a tomeggel
szembeni, jol lathatban nagy mennyis&gnnygazhasznalat kdvetett.

A panaszos a felvételeken szinte végig j6l lathabind a korbezaras alkalmaval
kezdeményezett ,sajtotajékoztatd” sordn — aholjta saunkatarsait kéri maga koré —,
mind a rendrségi konnygazalkalmazast kogen.

A felvételektdl az is kidertl, hogy a jelenlék értetlentl alltak a torténtek — igy mind
a tdbmeg korbezérasa, mind pedig a konnygaz alkd@lsaaz e€itt. Elhangzik a

panaszos tarsaitél tbbbek kozott az a kérdés, hdggt lehet csinalni, hogy

kdrbeveszik az embert?”, valamint az, hogy ,csakafelé vonult normalisan a
tomeqg”.

1) A Testulet a rendelkezésre all6 dokumentumogjata— a panasz élsészét éririt
— a Szent Istvan téir tortérns eltdvozas megakadalyozasa, és a fokozott @ltés
kapcsan az aldbbi kdvetkeztetésre jutott.

a) A BRFK hivatalos honlapjan a BRFK Kommunikéac@sztalydnak 2009. marcius
15-ére vonatkozO6 0sszefoglaldo tajékoztatasa sze2P@9. marcius 15-ére 72
rendezvény megtartdsara érkezett bejelentés, edtémitlt sor a fokozott ellénzés
elrendelésére.



Az Rtv. fokozott ellefirzést szabalyozo6, tehat jelen esetben alkalmazadd§-anak
(1) bekezdése értelmében ,a rérmbg [...] a kozbiztonsdgot veszélyedtet
cselekmény vagy esemény meégeélse, megakadalyozasa érdekében adresderv
vezebje altal meghatarozott nyilvdnos helyen vagy a é&di#et kijelolt részén az oda
belépket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja”. Uggzen torvényhely (3)
bekezdése alapjan ,a reitdég a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés
biztonsagat, a kozterilet rendjét veszélyéziegellenes cselekmény medeése,
megakadalyozasa érdekében a éendzerv vezdije altal meghatarozott teriletre
belepk és az ott tartdzkodok ruhdzatat és jarét atvizsgalhatja, [...] a
kdzbiztonsagra veszeélyt jelénanyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, dley azoknak
a rendezvény, esemeény helyszinére valo bevitelgtilthatja”.

A Rendrség Szolgalati Szabdlyzatardl szolo 62/2007. (2B.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. §-a éébkn ,a fokozott ellafrzés
0sszehangolt és koncentralt rénd szolgalati tevékenység, amelynek soran a
rendbrhatésag illetékességi teriletét vagy annak egyétésezarjak, és az ott
tartozkoddkat igazoltatjak”.

A panaszolt intézkedések megitélésekor — tekimtatfekozott elledrzést elrendél
egyedi utasitas rendelkezészében szerdplutalasra, amely értelmében a fokozott
ellerdrzés végrehajtasa csapétdrevetésével torténik — a Testlletnek figyelembe
kellett vennie az Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzstpated bevetésére vonatkozé
eléirdsait, valamint a Magyar Koztarsasdg Reeégének Csapatszolgalati
Szabalyzata kiaddsarél szol6  11/1998. ORFK utasi{@s tovabbiakban:
Csapatszolgalati Szabalyzat) rendelkezéseit.

Az Rtv. 58. 8-anak (1) bekezdése értelmében adrékdcsapatdiben alkalmazhatdk
— egyéb esetek mellett — a személyek élet- és wiagmnsagat tdmegesen
veszélyeztét események megszintetésére vagy az ilyen kovetksmkiel jarod
eroszakos cselekmények megakadalyozasara és az délkogdbgasara, illetve a
gyulekezési jogrol szolé torvény hatélya ala tadtoagy mas jelefs rendezvény
rendjének biztositdsara, tovabba nagy teilileelyszin biztositasara. Csapéter
alkalmazasa soran a rémgeg az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdésében irt jagodsti
épséghez, személyes szabadsaghoz, magéanlakas, titoagaés levéltitok
sérthetetlenségéhez, személyes adatokhoz, valamittlajdonhoz #z6d6 jogok)
indokolt mértékben korlatozhatja, terlletet a sAgns jarniforgalom ebl elzarhat.

A Szolgalati Szabalyzat 73. §-anak (1) bekezdéserdzsapatér alkalmazésa esetén
a Rendrség a személyi allomany oOsszevonasa és kotelékbevezése, ennek
egyszemélyi parancsnoki vezetés ald helyezésebliavéajatos taktikai szabalyok
alkalmazasa utjan biztositja a feladat végrehdjtadarendsri intézkedések és a
kényszerid eszktzok tekintetében jogszabalyban meghatarkiz@tteltl eltekintve a
csapateit a rendrre vonatkozo jogok illetik meg, és kotelezettséghkelik.



A hivatkozott jogszabalyhely a refidég szamara @&kja, hogy a csapatér
alkalmazasardl a tomegtdjéekoztatasi eszkdzok ugardjekoztatast kell adni. Bit
eltérni csak abban az esetben lehet, amikor adZj@élés a rerig intézkedések
eredményességét veszélyeztetné. A tajékoztatassh@atdr alkalmazasat elrendgel
vezeb gondoskodik.

A Szolgélati Szabdlyzat 73. 8 (6) bekezdésébenitgigZelhatalmazd rendelkezés
értelmében a Gytv. hatalya ala tartozo, illetve fedsnbs rendezvény helyszinén —
csapateinek a biztositasban valo részvétele esetén — teriiketet, ahova a belép
fokozott ellerdrzése kotelek, a rendri szerv vezdije hatarozza meg.

A Testllet arra — ahogy azt az allampolgari jogogzéaggyilési biztosanak OBH
2624/2009. szamu ugyben késziilt jelentés VII. poistjtartalmazza —, hogy kilénds
alapossaggal kell vizsgéalni, mennyiben indokoltjiks&ges és ardnyos a szigord,
valamennyi résztveit érintd beléptetési rend, mivel ez az intézkedés alkalanes
hogy a gyulekezési céllal megjetdet vagy megjelenni szandékozokat a rész\itelt
visszatartsa.

A jogszabdlyi hattér — ahogyan arra a Testllet tdar@llasfoglalasaiban is utalt —
meglehefsen tag teret biztosit a fokozott ebberesek alkalmaval foganatosithatd
rendbri intézkedéseknek. Ennek keretében az allomanjaitek nem kell olyan
mértékig mérlegelnilk az igazoltatdas vagy a rul@vetsgalas konkrét okainak
meglétét, mint egy ,altalanos” reid intézkedés soran, mert a fokozott elleages
egyfajta ,mogottes felhatalmazast” jelent.

Ez a felhatalmazds ugyanakkor nem Kkorlatlan. Vibsgéd egyfebl az, hogy a
fokozott ellerdrzés elrendelése indokolt volt-e, maséfehz is, hogy a fokozott
ellerdrzés keretében foganatositott konkrét intézkedés wnelt-e egyértelrien
indokolatlan a fokozott ellgmzés céljainak fényében.

b) Annak megitélése kapcsan, hogy a éesélg a fokozott ellgirzés elrendelésének
lehetiségével az emlitett napon indokoltan élt-e, a Tessjélentiséget tulajdonitott a
kdzelmult rendezvenyekkel 6sszefdggpasztalatainak. EBbkiindulva, tekintettel a
rendezvények és varhatdan a résziikdgen nagy szamara, alappal lehetett szamitani
a demonstraciék helyszinén, illetve azok kozelébemdbontok megjelenésére, a
kdzrendet és koznyugalmat megzavar6 eseményekrert Bz Testllet megitélése
szerint a rendezvények helyszinéhez kozeli tekietaézve a reréalség indokoltan
rendelt el fokozott ellefrzest.

A Testllet alladspontja szerint a rémnsieg a Szolgalati Szabalyzat 73. §8-aban foglalt
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, nhivaltalos honlapjan 2009. marcius 13-
an tajékoztatast tett hozzaferhed, illetve 2009. marcius 12-én kdzleményt adoth ki
marcius 12. és marcius 15. kozoétibsdakra tervezett forgalomkorlatozasokrol.



A Testllet ugyanakkor megjegyzi, hogy fokozott milzesnek a dvaros teljes
terlletére tortéh elrendelése olyan esetekben, amikor rendezvérky Bedapestnek
jol behatarolhat6 teriletén kerll megtartasra,ranyssag kovetelményét nem veszi
kelléen figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvénymrezikkés az onnan tavozok
biztonsdganak garantalasa a rendezvény konkrétszienél nagyobb tertlet
ellerdrzés alatt tartdsat teszi szilkségessé.

Mivel a fokozott elledrzés elrendelése adott esetben a jogszabalyi édhatrdson
tuli felhatalmazast konstitualhat, ezért a Testalgbwre nézve is fenntartja a jogot
arra, hogy a fokozott ellénzés elrendelésének indokoltsagat és megalapogéattaa
Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag kdvetelmény&mdmpontjabol, konkrét egyedi
ugyekben vizsgalat targyava tegye.

c) A panaszbeadvany azon kifogasat diet, hogy a Szent Istvan téren a még ott
tartozkodd gyllekdket — a fokozott ellefrzésre hivatkozassal — a rémndk
korbekeritették, igy akadalyozva a szabad elvooults a Testlilet az alabbi
megallapitast teszi. A jelen allasfoglalas I1I/1). pontjaban targyalt, a fokozott
ellensrzést szabalyozé Rtv. 30. 8§ (3) bekezdése nem tgoagalapot a helyszidk
kilepé6 személyek — a panaszbeadvanyban leirt — feltattiszdra és kiléptetésik
ruhazat, csomag atvizsgaladsahoz kotésére. A Testi@edelkezésre bocsatott
iratokban nincsen az intézkedésre okot add egyéhlkény, ezért a rendezvény
helyszinésl (legyen az bejelentett, vagy be nem jelentetipzai kivandé személyek
akar rendrségi kordonnal, akar reicsorfallal tortéw korbezarasa, és igy tAvozasuk
megakadalyozasa jogs&rtA Testilet ezzel 6sszefliggésben a jeleid Exemélyek
tekintetében megallapitjia a Magyar Koztarsasag tAlmyarol szold 1949. évi XX.
torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 58. §-anak lfgkezdésében biztositott szabad
mozgashoz valo jog sulyos sérelmét. Az ilyen jéilegndri fellépést a gyllekezési
jogukkal élni kivand személyekkel szemben sem az, Bem a Gytv. nem teszi
lehetvé. A rendrség azzal, hogy a fent irtak szerint nem enged@tg anpanaszosnak
— és a tobbi jelen Iének —, hogy a helysziéirtavozzon, illetve azt igazoltatdshoz és
atvizsgalashoz kototte, a Testllet Aallaspontja isizesértette a panaszosnak az
Alkotmany 62. 8-anak (1) bekezdésében biztositkéb gyllekezéshez valo jogat is.
Amint azt a Testulet mar a 170/2008. (XII. 17.)regaallasfoglalasa Indokolasa IV.
részének 2) pontjaban is kifejtette, a gyllekepEsszabad gyakorlasa mindenképpen
magaban foglalja nemcsak a szabad részveételt, gigilekezés vagy a rendezvény
helyszinének a szabad elhagyasat is. A Testlleméye szerint az nem kizart, hogy
a rendezvényen val6 részvétel olyan médon legyetatkava, hogy a rerfdség a
rendezvényre vald bejutast, az ahhoz val6é csatéstobiztonsagi okokbdl csak
bizonyos pontokon teszi leti®® (mint ahogyan ez altaldban gyakorlat is), anbaao

aggalyos és elfogadhatatlan, ha a rendezvényentves8k azt — legaldbb
meghatarozott pontokon — barmikor nem hagyhatjak Aelgylilekedk — igy a
panaszos — rekddségi korbekeritése, és ezéltal a helyszin elhagyds

megakadalyozasa, alkalmas volt arra, hogy megiafdsi panaszos mozgas- és
gyllekezési szabadsaganak csekély szintet meghaiimet.
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A Testllet a panaszos azon sérelmével Osszefliggéblogy a helyszinbiztositas
parancsnoka az intézkedés okéat csak a panaszédgitdha jelolte meg, nem tudott
megnyugtatéan allast foglalni, mivel ezen kérdéssapcsolatosan a refiteg
tajékoztatast a Testllet részére nem adott, atéddkéen informacié nem talalhaté.

2) A Testllet a panaszos altal sérelmezett koradppilekezés helyszinének
elhagyasanak megakadalyozasaval kapcsolatosan, azapmeg Nador utcai
korbezarasavaltsszefliiggésben — a helyszinbiztositasi parancsnaikdértelen
megkeresése utdn — a rendelkezésre bocsatott adarknalapjan az alabbi alldspontra
jutott.

A Nador utcaban torténizarassal oOsszefiiggésben a Testlletiselban annak
jogszetiségét vizsgalta. A reddség a rendezvéndlr elvonuldé csoportosulas
elhaladasat akadalyozta meg oly médon, hogy al@iéket — az adott utca szakasz
tobb rendrsorfallal tortéié lezarasdval — egyenkénti igazoltatas és atvizsgala
kivanta vonni, a fokozott ellérzés keretében.

A Testllet szerint megallapithato, hogy a vonuknszlyek megallitdsara, a biztositas
helyszini parancsnoka utasitast adott ki, figyel@nm vonuldsos demonstracio
bejelentésének hianyara, ami utan a éedki megkezdték a jelen lévszemélyek
korbezarasat, majd igazoltatasat és atvizsgaldattaktikai mivelet kerult
végrehajtasra, a tomeg ,atkaroldsara” a taktikametészeként kertlt sor. A Testilet
szerint Ghmagaban az, hogy egy vonulast nem bégtiefemonstracionak nisit a
rendbrség, nem adhat alapot a jelen esetben alkalmaZois és igazoltatdsok
maodijara. A felvételeken valoban jol lathato, hogygyszamu rertii er6 zarta korbe a
joval alacsonyabb szamban hazafelé tartdé tomegetvideofelvételen Ilathato
személyek magatartasa a Testllet allaspontja $zenmn adott konkrét okot arra, hogy
a rendrség megakadalyozza a befejezett rendezééngriérns békés elhaladast. A
tobb tucat rendr jelenléte azonban valds félelmet kelthetett anjlebkben, melynek
hatasara elképzelltiethogy a tomeg ellenérzését fejezte ki, hiszene&tlen volt
szamukra a korbezaras és az ismételt @rsek megkezdése. Ezt bizonyitja az is,
hogy a felvételeken elhangzik, hogy haza szerettdéha menni és hogy érthetetlen
miért van rendri sorfal, akkor amikor ,végre” ugy lett vége eg@ndezvénynek, hogy
Lveluk” szemben rentti intézkedésre nem kerlt sor.

A Testllet tovabba lesztgezi, hogy jelen esetbgrbefpjezett rendezvéniirvonuld
tomeg kerllt korbezarasra. Ezzel 6sszefliggésbeRtaz59. §-anak (3) bekezdése
kimondja, hogy ,tilos a témeget korlatozni a helysél tortérs eltdvozasban”. A
rendbrségnek csak abban az esetben lett volna jogatapjdobszords rerid sorfal
felallitasara, amennyiben ezt a tomeg magatartasak ténylegesen veszélyes volta
indokoltta teszi.

A fokozott ellerbrzésre vonatkozd szabalyok felhatalmazasa szeriménabrség
jogszetien a kozterulet kijel6lt részén az ott tartozkoddfgazoltathatja. Jelen tigyben
azonban nem a konkrét igazoltatast és atvizsgéfasfasolta a panaszos. A panaszos
altal sérelmezett kdrbezaras ezért — medfglefjalap hijan — sulyosan korlatozta a
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panaszos az Alkotmany 55. 8-anak (1) bekezdésébetosibott személyes
szabadsaghoz val6 jogat.

3) A Testllet kdnnygéaz alkalmazasanak vizsgalat&dsdzefliggésben az alabbi
megallapitasra jutott.

a) Az intézked rendrok jelentése szerint az Rtv. 49. §-anak (1) be&sz) pontja
szerinti felhatalmazas alapjan kerilt a rénség altal vegyi eszkoz alkalmazéasara. A
hivatkozott térvényhely szerint a refrd,a masok vagy sajat életét, testi épségét,
illetéleg a vagyonbiztonsagot kozvetlenul veszélyéztéamadas elhéaritasara”
szolgalatban rendszeresitett vegyi eszkozt alkdiataZ\ Szolgalati Szabalyzat 61. §-
anak(1) bekezdése szerint tovabba ,a ré@mdegyi eszkozt [...] sajat elhatarozasabdl
vagy eldljaréja parancsara hasznalhat.”

A rendsrségi dokumentumok szerint ,CS R92 onvédelmi gamsprkerilt
alkalmazasra. A Rewdségnél rendszeresitett kényszerészk6zok tipusairdl és
fajtéirdl szol6 63/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet héklete tartalmazza a reéiségnél
rendszeresitett, igy a refrdég altal alkalmazhat6 kényszérészkdzok tipus és fajta
szerinti felsoroldsat, amely szerint a megjelbltyaan valbban a rerddségnél
rendszeresitett vegyi eszkdzként szerepel.

A rendirségi felvételek, valamint a rendelkezésre all@rmfaciok alapjan a Testllet
életszetinek tartja, hogy egy ember tamado fellépését Kéveta tOmeg esetleges
reakcidjat az intézkédrendrok masok vagy sajat életik, testi épséguk,oiket a
vagyonbiztonsaguk kdzvetlenll veszélyekzttmadasaként migitették, ezért annak
elharitasara a konnygaz alkalmazasa mellett d@ktdEnnek vonatkozasaban rogziti a
Testllet, hogy a felvételeken valéban lathaté amyha konkrét eseménysorozatot
elindité ,tamadast” kbvéen mas személyek dulakodasara is sor kerilt. Alletst
szerint elképzelhéf hogy a néhany perccel korabban tortént elrditgkiirbezaras”
olyan felfokozott hangulathoz vezetett, amely tidide: ellenérzést szilgzonban
felvételek alapjan egy szemérvolt az, aki valbban agressziven lépett fel. A
koralményekidl megallapithatd, hogy a helyszinen egyértehendsri taleré volt, és
az is, hogy a konnygaz alkalmazasara nem az édriatgt személlyel, hanem a
tomeggel szemben kerllt sor. A Testllet arra a tkide¢etésre jutott, hogy
amennyiben a kdnnygaz alkalmazasa medfatéhyszerit eszkodz is volt, vizsgalni
kellett annak szikségességét és aranyossagat is.

b) Az Rtv. 16. 8-dnak (1) bekezdése a kénysreeiszkdzok alkalmazasaval
O0sszefiiggésben az ardnyossag kodvetelményét drjaaetendr kényszerid eszkozt
csak a torvényben meghatarozott feltételek fensa@lésetén, az aranyossag elvének
figyelemben tartasaval alkalmazhat Ugy, hogy az nkarhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszedizkoz tovabbi alkalmazasanak, ha
az ellenszegulés megtort, és a K@ndintézkedés eredményessége enélkil is
biztosithato.”
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A Szolgélati Szabalyzat 57. 8§-anak (1) bekezdéséfmmhalt kovetelmeény az
aranyossag mércéje, azaz a fenelozetes figyelmeztetés utan — amennyiben az a
rendbri intézkedés eredményességét nem veszélyeztetiz—aranyossag elvének
figyelembevételével kényszefriteszkozt alkalmazhat. A refid tehat szolgalata
jogszeti teljesitésekor oly médon koteles intézkedésénednét szerezni, hogy az az
ardnyossag kovetelményének megfeleljen. Ezen kowéty szerint a rerddli
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely ngiledan nem all aranyban az
intézkedés torvényes céljaval, tovabba tobb legetsés alkalmas refid intézkedés
kozul azt kell valasztani, amely az eredményességditasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériléssely vigdrokozassal jar. Ugyanezen
torvényhely (2) bekezdése szerint ,a rénd kényszerét eszkdz alkalmazasa soran a
testi épségheziz6ds jogokat koteles tiszteletben tartani, és a tegtiéget csak a
legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti.”

A Szolgalati Szabalyzat 58. §-anak (1) bekezdésgirdztovabba ,a kényszeit
eszk6zOk Rtv. szerinti meghatarozasanak sorreo#jezitossagot is jelent, sulyosabb
kényszerid eszk6z csak akkor alkalmazhatd, ha az enyhébb skéry eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre, vagy sikeve &llatastalan.”

A vizsgélt ugyben a Testllet megallapitdsa szeaintintézked rendrok, noha
jogalappal, azonban a fokozatossag és az aranydss@gelmenyeknek figyelmen
kivil hagyaséaval alkalmaztak kdnnygazspray-t. Atles a CD lemezeken talalhato
felvételek alapjan ugy értékelte a torténteket,ynogm helytallé a rertgiség azon
allitasa, miszerint a tomeg agressziven lépetifédnylegesen egy tamadd személyt
érked, a vele szemben intézkedendsrt ért Utés és az ezt me¢md korbekerités
hatasara a tomeg a torténtekkel kapcsolatosanéetiését nyilvanitotta ki. JOl lathaté
a felvételeken, hogy az omin6zus ,tamadast” kévktlakodasban csupan 4-5 ember
vehetett részt. A reddok kilondsen nagy szama, ezzel az egyétiafolénye, és
mind a kdzelBl, mind pedig a tavolbdl érkézkonnygaz ellenére lathatd, hogy a
dulakodast kovéen a rendrok korbezarasdbol csupan 4-5 ember tavozik.
Megallapithaté tovabba az is, hogy a rnidk nem konkrétan a tamadodlag fetép
személlyel szemben hasznaltdk kizarélag a gazsprajszen ekkor a nevezett
személy mar a foldre kerlt, a kdnnygaz éefledig kifejezetten a tomeg felé iranyult.
igy a Testiilet aranytalan refrilintézkedésként itélte meg a kénnygaz alkalmazaséa

A Testllet aranytalannak tekinti a kobnnygadz has#aél annak mennyisége
vonatkozasaban is, hiszen nem pusztan az esetlaggsodasban kdzvetlenll érintett
rendbrok hasznaltak kdonnygazspray-t, a felvétetékimegallapithaté, hogy az tébb
intézked rendbrtél szarmazik. Erre is tekintettel a gaz ezaltal gk#t — igy a
panaszost is — érhetett GUgy, mintha az — a panadvéey szerint — ,kozvetlen
kdzelol” érkezett volna. A kdrilményekib megallapithatd, hogy nem az érintettel,
hanem valdjdban a tdmeggel szemben alkalmaztaknaygéazt. A Testllet arra is
ramutat, hogy a konkrét szituaciéban — az arangoésa fokozatossag kdvetelményét
szem ebtt tartva lett volna olyan enyhébb kdvetkezményéfde kényszertt eszkoz
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is (testi kényszer), amelyet a rénség keld indokkal és eredményesen alkalmazhatott
volna.

A Testllet fentiekre tekintettel megallapitotta,ghoca kénnygaz spray alkalmazasa
sulyosan sértette a panaszos emberi méltosaghemngébia szabadsaghoz és személyi
biztonsaghoz, a testi épséghez, tovabba a békdskgyéshez vald jogat [Alkotmany
54. § (1), 55. § (1), 70/D. §, 62. § (1)].

c) A panaszosnak a kbénnygaz erejét esoe@igét érirti sérelme kapcsan a Testllet az
alabbi megallapitasra jutott. Tekintettel a jelelhashoglalas I1I/3. a) pontjaban
kifejtettekre, amely szerint a kdnnygazt a r&ség jogszabaly felhatalmazasa alapjan
alkalmazta. A ,CS R92 onvédelmi gazspray k@sdgi hasznélatara” vonatkozé
biztonsagi adatlap szerint a hasznalt gaz fokoaatttalmas és veszélyes, az — tébbek
kozott — kohogést, szédulést, szemekeahn,apifd érzést, latdsi zavarokat, konnyezést
okozhat. A rendrség mindezek ellenére jogosult volt annak alkabmara. A
panaszos a kénnygazéervoltara, és annak nagy mennyisége miatt értételidgy,
hogy ,az mar énmagéaban is jogellenes volt”.

3) A panaszos beadvanyaban végul sérelmezte, hogirténtek alkalmavalst
bantalmaztak, ttéseket, rugdosasokat, taszigadokdosést érzett magan.

A rendrségi dokumentumok a panaszos vonatkozasabanaaimék tantusagot, hogy
vele szemben nem toértént réndintézkedés, és ellene nem indult eljaras. A CD
felvételeken nem lathaté a panaszossal szembedbridellépés. A Testllet rogziti,
hogy a jelen allasfoglalasban vizsgalt dulakod&arsattételesen a panaszost valéban
érhették Utések, rugasok és taszigalasok. A nyii@nrendrségi tileé fényében a
panaszos érezhette Ugy, hogy azok kdzvetlenll eeliedinyulnak. A Testllet a
beadvany valamint a refidégi dokumentumok eli@rtartalméara tekintettel nem
tudott megnyugtatéan allast foglalni, ezért ebbetekintetben alapjogsérelmet nem
tudott megallapitani.

V.

A Testllet ugyanakkor elfogadhatatlannak tartjeradirség azon gyakorlatat, hogy a

helyszinbiztositasi parancsnokok a felvilagosiggggére nem kivannak nyilatkozni, ez
a — kialakuloban l&v— gyakorlat a Testllet és a réngeg egyuttrikodését assa ala.

A Testllet az indokolasban kifejtett megallapitastépjan — a korilmények gondos
mérlegelését kovéen — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a teréleagyasanak

megakadalyozasaval, majd az ezt kévegtdrbezarassal”, valamint az aranytalan
kdnnygaz haszndlattal sulyosan sérllt a panaszdseremméltésaghoz, személyi
szabadsaghoz és személyi biztonsdghoz, a testighégsé tovabba a békeés
gyulekezéshez valé joga.
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A fentiek alapjan a Testilet a rendelke®szben foglaltak szerint dontott, és az
allasfoglalast megkuldi az orszagos rémdkapitanynak.

Budapest, 2009. jalius 1.

Dr. Juhasz Imre
elndkhelyettes,
testuleti tag

Fraterné dr. Fernczy Néra Dr. Féja Andras
eléado testileti tag testileti tag

Kadar Andras Kristof
testuleti tag



