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A Független Rendészeti Panasztestület (a továbbiakban: Testület) budapesti lakos 
panaszos1 2009. április 7-én elıterjesztett panaszára indult eljárásban a 2009. július 
1-jén – dr. Kaltenbach Jenı elnök, testületi tag távollétében – megtartott zárt ülésén 
született állásfoglalását 
 

m e g k ül d i     a z     O r s z á g o s     R e n d ı r f ı k a p i t á n y n a k. 
 
A Testület megállapítása szerint a vizsgált ügyben alapjogot súlyosan sértı 
intézkedésre került sor. 
 
A Testület állásfoglalása ellen jogorvoslatnak helye nincs. 
 

Indokolás 
 

A panaszos a vele szemben 2009. március 15-én, Budapesten, az V. kerületben a Szent 
István téren, majd ezt követıen a Nádor utcában foganatosított rendıri intézkedések – 
„bántalmazás, fogvatartás, személyi szabadság korlátozása” – miatt Budapest Rendır-
fıkapitányának címezve, a Budapesti Rendır-fıkapitányságon (a továbbiakban: 
BRFK) keresztül terjesztette elı panaszát, amelyet az abban foglalt kérésnek 
megfelelıen kivizsgálásra a Testülethez került továbbításra  
 

I. 
 

A panaszos beadványában az alábbiakat sérelmezte. 
 
                                                
1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait töröltük. 
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1. 2009. március 15-én este 19 óra magasságában egy bejelentett rendezvényre ment 
Budapesten, az V. kerület Alkotmány utcában. Innen az utolsó felszólaló 19 óra 45 
perc tájt elindult a Szent István térre, a Bazilika elé. Tekintettel arra, hogy ezen a 
helyszínen is a gyülekezési jogról szóló 1989. évi III. törvény (a továbbiakban: Gytv.) 
hatálya alá tartozó, elızetesen bejelentett rendezvény volt, ezért a panaszos a tömeggel 
együtt átvonult a rendezvényre. 
 
Az egyik felszólaló beszédét követıen felhívta a jelenlevıket arra, hogy a helyszín 
elhagyását követıen menjenek haza. A panaszos állítása szerint erre nem volt azonban 
lehetıség, mert a rendırség a területet kordonokkal körbezárta, így „senki nem 
hagyhatta el a helyszínt.” A panaszos elıadta, hogy kb. fél órán keresztül nem 
tájékoztatta a rendırség a tömeget arról, hogy miért akadályozzák meg a tér 
elhagyását. 
 
Ezzel kapcsolatosan a panaszos sérelmezte, hogy a helyszínen tartásuk indokát nem 
jelölték meg, és azzal, hogy megakadályozták a térrıl történı eltávozást, a korlátozták 
szabadságjogainak gyakorlását. A panaszos szerint „a rendırségnek – tudomása szerint 
– egy békés hazamenetelt a nincsen joga meggátolni, megakadályozni, különösen nem 
indok nélkül”. 
 
2. 20 óra 40 perc körüli idıben egy rendır közölte, hogy a Bazilika melletti részen 
egyesével, igazoltatás és átvizsgálás után el lehet hagyni a területet. Ezzel a 
lehetıséggel a panaszos nem kívánt élni, mivel szerinte „a rendırségnek nem volt 
indoka, sem jogköre, hiszen a békés hazavonulókat (mivel rendbontás nem történt) 
nincs joga igazoltatni, sem motozni”. Elıadta továbbá, hogy a rendırök rögzítették az 
eltávozók adatait, és kamerába mondatták a neveiket, és mivel ezt el kívánta kerülni, 
és a rendırség olyan felszólítást nem tett, hogy kötelezı elhagyni a teret, ezért ı a 
helyszínen maradt. 
 
A panaszos sérelmezte tehát, hogy továbbra sem volt módja – indok megjelölése 
nélkül – a tömegnek a tér szabad elhagyására, illetve arra csak igazoltatás, motozás és 
adatrögzítés után volt lehetıség.  
 
3. Késıbb egy jelenlevı személy – aki a történtek miatt szintén panasszal élt a 
Testületnél – megpróbált a rendırökkel beszélni, sikertelenül.  
 
Ezt követıen a rendırség szőkítette a kört, amire egy jelenlevı másik személy – aki a 
történtek miatt szintén panasszal élt a Testületnél – felolvasta a vonatkozó jogszabályt, 
azzal kapcsolatosan, hogy a rendırség nem akadályozhatja meg a „köztér – akár 
tüntetés miatt, akár nem – békés elhagyását, és nincs joga az onnan távozókat indok 
nélkül motozni”. Ezt figyelmen kívül hagyva, tovább folytatódott a helyszín 
elhagyásának maggátolása, azaz továbbra sem lehetett elhagyni a teret, csak – a 
panaszos elıadása szerint – a rendırök „jogsértı” igazoltatása, átvizsgálása és adat 
rögzítése folytán. 
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Majd 21 óra magasságában egy rendır közölte az egyik jelenlevıvel, hogy melyik 
irányba lehet elhagyni a teret. Erre a 30-40 fı elindult, és néhány, szúrópróbaszerő 
átvizsgálást leszámítva, igazoltatás nélkül elhagyhatta a területet. 
 
A panaszos azt állította beadványában, hogy a rendırség ezzel a magatartással azt 
bizonyította be, hogy jogszerőtlenül tartotta a helyszínen a jelenlevıket, hiszen a 
korábbi eseményeket követıen igazoltatás, motozás és adatrögzítés híján is el lehetett 
hagyni a területet. 
 
4. Ezt követıen, miután mindenki elhagyta a helyszínt, a jelenlevık közül egy személy 
azt tanácsolta, hogy együtt menjen a tömeg a legközelebbi metrómegállóhoz, ezzel is 
elkerülve, hogy bárkinek esetleg baja essen. Így a kb. 30-40 fı elindult a Deák Ferenc 
tér irányába a Nádor utcán. A panaszos elıadta, hogy más irányba elindulni a rendırök 
sorfala és a kordonok miatt nem is lehetett volna.  
 
A panaszos állította, hogy csendesen, ordítozás és skandálás nélkül haladt a tömeg a 
járdán, erıszakos cselekmény nem történt. Azonban rendırök hátulról a tömeg 
irányába kezdtek futni, majd elölrıl sorfalat alkottak, miközben hátulról körbezárták 
ıket. 
 
A panaszos elıadta, hogy a rendırség által kiadott közlemény is azt bizonyította – ami 
azt tartalmazta, hogy „a demonstrálók egy csoportja megtámadta az utcában felállított 
rendırsorfalat, ezért könnygáz használatára került sor” –, hogy elıbb történt a 
körbezárás, mint bármilyen „törvénytelenség”, így indok és felszólítás nélkül került 
sor a jelenlevık bekerítésére. A panaszos szerint szükségtelenül történt mindez, és 
„rendırség pánikhangulatot keltett ezzel az erıdemonstrációval.” 
 
A rendırök elkezdték hátulról nyomni a tömeget. A panaszos szerint volt egy 
hangosbeszélı, azt azonban nem lehetett érteni, hogy mire szólítja fel a jelenlevıket a 
rendırség. 
 
5. A panaszos elıadása szerint ezután „elkezdtek hátulról ütni mindenkit gumibottal, a 
lábakat rugdosták lent, és azt kiáltozták, hogy menjünk elıre. Elıl viszont jól 
hallhatóan több rendır is kiáltozott, hogy nem támadjuk ıket. Ekkor viszont már 
többször megütöttek…” 
 
A panaszos elıadta, hogy ezt követıen a rendırök könnygáz alkalmazásába kezdtek, 
és mindenkit lefújtak, „teljes volt a fejetlenség”, ütötték, lökdösték ıt. A panaszos a 
földre került, ahonnan egyetlen rendır sem segítette fel ıt, és mivel a rendırök 
továbbra is fújták a könnygázt, „látását teljesen elvesztette.” A rendırök nem az 
„állítólagos verekedıket” emelték ki, hanem „válogatás nélkül mindenkit” lefújtak. 
 
A panaszos, miután felállt, még kétszer a „földre rogyott”, annyira rosszul volt. 
Maradandó sérülése nem keletkezett, de mivel a sárba esett, így hideg, vizes ruhában 
kellett hazamennie. 
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Miután a panaszos „visszanyerte a látását” a hangosbeszélın egy rendır azt kiabálta, 
hogy kezdjék meg a jelenlevık igazoltatását, átvizsgálását, és akit szükséges állítsanak 
elı. A panaszost nem igazoltatták és nem is „motozták” meg. 
A panaszos számára érthetetlen volt, hogy miért történt mindez. 

 
II. 

 
A Testület az ügy érdemi vizsgálata érdekében felvilágosítást kért a rendırségtıl, 
amely az alábbi információkat és dokumentumokat bocsátotta rendelkezésre. 
 
1) A Budapesti Rendır-fıkapitányság (a továbbiakban: BRFK) hivatalvezetıjének 
2009. április 15-én kelt válaszlevele szerint Budapest Rendırfıkapitánya 0100-
12945/2009. ált. számú egyedi utasításban Budapest teljes területére 2009. március 14-
én 0 órától 2009. március 16-án 8 óráig fokozott ellenırzést rendelt el. Az utasítás 
szerint a fokozott ellenırzés keretében a végrehajtásában beosztott rendıri 
állománynak feladata volt figyelemmel kísérni a rendezvényre érkezıket, 
megakadályozni az esetleges jogsértések kialakulását. Szúrópróbaszerő 
igazoltatásokat, ruházat- és csomagátvizsgálásokat hajtott végre a beosztott rendıri 
állomány ennek keretében, illetıleg közremőködött az esetlegesen megbomlott rend 
helyreállításában, jogsértés esetén végrehajtotta a szükséges intézkedéseket. 
 
Az egyedi utasítás indokolása szerint a kérdéses idıszakra a fıváros területére több 
demonstráció került bejelentésre, mely rendezvényekre jelentıs számú ember 
megjelenése volt várható. A nemzeti ünnepekhez kapcsolódó események, 
rendezvények kiemelkedı társadalmi jelentıséggel bírnak, amely indokolttá teszi, 
hogy ezek nyugodt körülmények között, zavartalanul, a résztvevık biztonságának 
garantálása mellett kerüljenek megrendezésre. A nemzeti ünnep és az egyéb 
demonstratív tömegrendezvények biztonságos lebonyolítása érdekében indokolt az 
érintett helyszíneken a személy- és gépjármőforgalom fokozott ellenırzése. Az egyedi 
utasítás tartalmazza továbbá azokat a jogszabályhelyeket, amelyek a fokozott 
ellenırzést lehetıvé teszik. 
 
2) A válaszlevél szerint a panaszban megjelölt helyszínen szolgálatot teljesítı 
rendırökrıl név szerinti kimutatása nem áll rendelkezésére. Megállapításra került 
azonban az, hogy a helyszínre folyamatosan kerültek kivezénylésre rendıri erık, a 
kialakult közbiztonsági helyzet függvényében. A megadott idıpontban az érintett 
területen és annak környezetében három csapatrendıri század, továbbá kilenc 
mobilcsoport és három megyei beavatkozó csoport tartózkodott. A rendıri biztosítást 
két parancsnok irányította.  
 
2009. március 15-én 17 óra 30 perctıl 22 óráig Budapest, V. kerület, Szent István térre 
demonstráció megtartását jelentették be. A rendırség a szervezı passzív magatartására 
tekintettel körbekordonozta a területet és a Bajcsy-Zsiliniszky út irányából beléptetı 
pont került kialakításra. A Bank utca felıl, a Bazilika mellett került kialakításra 
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átengedı pont, ahol a Jobbik Magyarországért Mozgalom rendezvényérıl érkezı 
személyek tudtak a demonstráció helyszínére belépni. A demonstráció 18 óra 20 
perckor befejezetté vált, tekintettel arra, hogy valamennyi résztvevı eltávozott onnan. 
20 óra 5 perckor 100-120 fı érkezett a Bazilikához, „de ekkor már nem olyan 
helyszínre, amelyen fokozott alkotmányjogi védelemben részesülı bármiféle 
rendezvény zajlott volna.” Figyelemmel arra, hogy a rendırség a tömegbıl olyan 
információkhoz jutott, miszerint a demonstrálók a Kossuth térre kívánnak eljutni, a 
Kossuth tér és az Alkotmány utca rendıri erıkkel történı megerısítésére került sor. 
 
A válaszlevében rögzítésre került, hogy tekintettel arra, hogy Budapest 
rendırfıkapitánya fokozott ellenırzést rendelt el, ezért a Szent István térre 
visszaérkezı személyek csak a fokozott ellenırzés keretében végrehajtott igazoltatást, 
ruházat- és csomagátvizsgálást követıen hagyhatták el az intézkedés helyszínét. 
 
A rendırjárırök 21 óra 10 perc körül arra lettek figyelmesek, hogy Budapesten, az V. 
kerületben a Nádor utca - Arany János utca magasságában egy nagyobb tömeg vonul. 
Vonulásos demonstráció nem került bejelentésre, ezért intézkedés történt a vonuló 
személyek megállítására a Nádor utca - József Attila utca keresztezıdésében. A 
rendıri erık a fokozott ellenırzés keretében megkezdték a jelenlevı személyek 
igazoltatását, azonban 21 óra 15 perc körül a „demonstrálók egy csoportja megtámadta 
az utcában felállított rendıri sorfalat, ezért könnygáz használatára került sor.”  
 
3) A válaszlevél tartalmazza továbbá, hogy a panaszban foglalt helyen és idıpontban a 
Rendırségnél rendszeresített kényszerítı eszközök típusairól és fajtáiról szóló 
63/2007. (XII. 23.) IRM rendelet mellékletében feltüntetett „R-92 könnygázszóró 
palack (spray)” került alkalmazásra. 
 
A könnygáz alkalmazására – figyelmemmel arra, hogy „a demonstrálók egy csoportja 
megtámadta az utcában felállított rendırsorfalat” – a rendırök testi épségének védelme 
érdekében, a rendırök saját elhatározásából került sor a Rendırségrıl szóló 1994. évi 
XXXIV. törvényben (a továbbiakban: Rtv.) foglalt feltételeknek megfelelıen. A 
biztosítást irányító törzs parancsnoka a könnygáz alkalmazását követıen a helyszínre 
mentı gépkocsikat irányított, de ellátást senki sem kért a mentık személyzetétıl. 
 
4) A BRFK hivatalvezetıjének 2009. április 15-én kelt válaszlevele tartalmazza 
továbbá azt is, hogy a panaszossal szemben intézkedés megtétele nem vált 
szükségessé, ellene nem indult eljárás.  
 
5) Az intézkedı három r. ırmester, egy r. törzsırmester és egy r. zászlós 2009. 
március 15. napján kelt jelentése szerint Budapesten, az V. kerület Nádor utcában 
vegyi eszköz az Rtv. 49. §-ának (1) bekezdése a) pontja alapján került alkalmazásra. 
 
A jelentés szerint az intézkedı rendırök egy demonstráló tömeg kíséretében vettek 
részt Budapesten az V. kerület Szent István térrıl a Zrínyi utcán, majd a Nádor utcán, 
amikor a helyszínbiztosítási parancsnoka utasítást adott ki a tömeg bekerítésére. Az 
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utasításra az intézkedı rendırök megkezdték a bekerített személyek igazoltatását és 
átvizsgálását. Ekkor a kb. 40-50 fıs tömegbıl egy személy rátámadt egy, a vele 
szemben intézkedı rendırre, akivel szemben ezért személyes szabadságot korlátozó 
intézkedést alkalmaztak. Ezt követıen az ismeretlen személyekbıl álló tömeg – látva, 
hogy társukat intézkedés alá vonták – „hirtelen támadó jelleggel lépett fel” az 
intézkedı és a biztosítást végzı rendırökkel szemben. „Mivel a késedelem veszéllyel 
járt volna, illetve az intézkedés biztonságos kimenetele veszélybe került”, ezért az erre 
vonatkozó felszólításra nem volt idı, így ismeretlen személyekkel szemben a 
támadásuk megtörésére, valamint elhárítására alkalmazásra került az intézkedı 
rendırök birtokában lévı „CS GÁZ”. A „támadó személyek” azonosítására nem volt 
lehetıség a rendıri jelentés szerint, figyelemmel arra, hogy az homogén összetételő 
volt és a kényszerítı eszköz alkalmazása következtében szétszéledt, továbbá arra is, 
hogy a „CS GÁZ” alkalmazása miatt keletkezett gázfelhı mind a tömegre, mind pedig 
a rendıri erıkre hatással volt. Ezt követıen senki sem jelentkezett panasszal vagy 
egészségügyi problémával. A használt kényszerítı eszközök mindegyike CS gáz, 
amelyek szavatossági ideje 2010. március 10-én jár le. 
 
A kényszerítı eszköz alkalmazásáról készült parancsnoki vélemény és kivizsgálás 
szerint a vegyi eszköz alkalmazása jogszerő és szakszerő volt. 
 
6) A 2009. március 16-án kelt parancsnoki kivizsgálás tényállása a Testület által 
vizsgált események vonatkozásában a rendıri jelentésben foglaltakat támasztja alá, 
továbbá az alábbi releváns információkat tartalmazza. 
 
A nevezett helyszínen és idıpontban csapatszolgálati taktikai mővelet került 
végrehajtásra, amelynek során a rendırök az ott tartózkodó személyeket igazoltatták 
az elrendelt fokozott ellenırzésre tekintettel. A Szent István téren tartózkodó 
személyek hangosan kiabáltak, amikor elindultak a Nádor utcából a József Attila utca 
felé, ezért a taktikai elem részeként került átkarolásra a tömeg. 
 
Ezt követıen egy személy a vele szemben intézkedı rendırt kétszer megütötte, 
amelyre reakcióként az intézkedı r. fıtörzsırmester megkezdte a támadó személy 
kiemelését a tömegbıl, de hátrálás közben elesett és magára rántotta ıt. A tömeg a 
történteket észlelve támadólag lépett fel a csapaterıben lévı rendırökkel szemben, 
ezért könnygázspray került alkalmazásra. 
 
Az esettel kapcsolatosan a rendırség által meghallgatásra került r. zászlós a fentiekkel 
azonos módon adta elı a történteket. A „nagy kavarodásban” arra lett figyelmes, hogy 
a fenti két személy a földre került, és amikor megpróbált segíteni kollégáján, ı is a 
földre került. Ezt követıen észlelte, hogy kollégái a tömeggel szemben 
könnygázspray-t alkalmaznak. 
 
7) A kényszerítı eszköz alkalmazásával összefüggésben 2009. március 18. napján kelt 
parancsnoki kivizsgálás – a többi jelentésben foglaltakhoz képest – azt a többlet 
információt tartalmazza, hogy a „CS GÁZ” a rendırségnél rendszeresített vegyi 
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eszköz, és azt, hogy „az enyhébb kényszerítı eszközök alkalmazásának 
eredményessége a nagy számú tömeggel szemben eleve kilátástalannak volt 
tekinthetı”. Felszólításra nem került sor a kényszerítı eszközök alkalmazását 
megelızıen, tekintettel arra, hogy a késedelem veszéllyel járt volna.  
A parancsnoki kivizsgálás szerint a vegyi eszköz alkalmazására a tömeg szétszéledt, és 
mivel a rendırök is részesültek a könnygáz hatásából, ezért az egyének azonosítására 
nem volt lehetıség. Egészségügyi panasszal nem jelentkezett senki. 
 
Megállapították továbbá, hogy a vegyi eszköz alkalmazása szükséges, jogszerő, 
szakszerő volt és az arányosság követelményeinek betartásával történt. 
 
8) A támadó személlyel szemben intézkedı r. fıtörzsırmester jelentése szerint a Nádor 
utca irányába haladó tömeg hadonászott és kiabált, majd a Nádor utca 2. szám elıtt 
megállt, s szembefordult a mozgó sorfallal. Ekkor parancsnoki utasításra 
megkezdıdtek az igazoltatások.  
 
A tömeg, az intézkedı rendırre támadó személy és az intézkedı rendır magatartására 
figyelemmel a rendırök könnygáz alkalmazásába kezdtek. 
 
9) A rendırség által megküldött „CS R92 önvédelmi gázspray rendırségi 
használatára” vonatkozó – az 1907/2006/EK rendelet szerinti – Biztonsági adatlap az 
eset szempontjából az alábbi releváns alábbi információkat tartalmazza. 
 
A készítmény veszélyességi besorolását (fokozottan tőzveszélyes és ártalmas), káros 
hatásait és tüneteit (köhögés, szédülés, légzési nehézségek, torokfájás, égı-csípı érzés 
a torok tájékán, szédülés, fejfájás, eszméletvesztés, erıs fáradságérzet, látási zavarok 
stb.), az elsı-segélynyújtási intézkedésekre vonatkozó elıírásokat (azonnali orvosi 
beavatkozás szükséges) és a tőzvédelmi intézkedésekre vonatkozó szabályokat. 
 
10) A rendırség által megküldött CD lemezt – egyrészrıl a rendırség által, másrészrıl 
állampolgárok által készített, mindösszesen 3 felvételt – a Testület körültekintıen 
megvizsgálta. A felvételen jól látható, hogy a tömeget elölrıl és hátulról is nagy 
létszámú rendıri sorfal zárta körbe. A felvételen nem hallható egyértelmően az, hogy a 
rendıri felszólítás konkrétan milyen rendıri intézkedésre vonatkozik. A tömeg 
körbezárásakor a rendırség arra szólítja fel a jelenlevıket, hogy tegyenek eleget a 
rendıri intézkedésnek. A körbezárást követıen egy személy támadólag lépett fel a vele 
szemben intézkedı rendırrel – amelyet a történtek után a panaszosról és társairól 
készült képsor is bizonyít, hiszen itt elhangzik, hogy „valakinek eldurrant az agya, és 
nekiment egy rendırnek” –, amelyet dulakodás, majd a rendırök által a tömeggel 
szembeni, jól láthatóan nagy mennyiségő könnygázhasználat követett. 
 
A felvételekbıl az is kiderül, hogy a jelenlevık értetlenül álltak a történtek – így mind 
a tömeg körbezárása, mind pedig a könnygáz alkalmazása – elıtt. Elhangzik a 
panaszos társaitól többek között az a kérdés, hogy „ilyet lehet csinálni, hogy 
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körbeveszik az embert?”, valamint az, hogy „csak hazafelé vonult normálisan a 
tömeg”. 

 
 
 

III. 
 
1) A Testület a rendelkezésre álló dokumentumok alapján a terület elhagyásának 
megakadályozásával, majd az ezt követı – fokozott ellenırzésre hivatkozással történı 
– igazoltatások, átvizsgálások, és adatrögzítés kapcsán az alábbi következtetésre jutott. 
 
a) A BRFK hivatalos honlapján a BRFK Kommunikációs Osztályának 2009. március 
15-ére vonatkozó összefoglaló tájékoztatása szerint 2009. március 15-ére 72 
rendezvény megtartására érkezett bejelentés, és emiatt került sor a fokozott ellenırzés 
elrendelésére. 
 
Az Rtv. fokozott ellenırzést szabályozó, tehát jelen esetben alkalmazandó 30. §-ának 
(1) bekezdése értelmében „a rendırség […] a közbiztonságot veszélyeztetı 
cselekmény vagy esemény megelızése, megakadályozása érdekében a rendıri szerv 
vezetıje által meghatározott nyilvános helyen vagy a közterület kijelölt részén az oda 
belépıket vagy az ott tartózkodókat igazoltathatja”. Ugyanezen törvényhely (3) 
bekezdése alapján „a rendırség a rendezvény, az esemény, továbbá a közlekedés 
biztonságát, a közterület rendjét veszélyeztetı jogellenes cselekmény megelızése, 
megakadályozása érdekében a rendıri szerv vezetıje által meghatározott területre 
belépık és az ott tartózkodók ruházatát és jármővét átvizsgálhatja, […] a 
közbiztonságra veszélyt jelentı anyagokat, eszközöket lefoglalhatja, illetıleg azoknak 
a rendezvény, esemény helyszínére való bevitelét megtilthatja”. 
 
A Rendırség Szolgálati Szabályzatáról szóló 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a 
továbbiakban: Szolgálati Szabályzat) 39. §-a értelmében „a fokozott ellenırzés 
összehangolt és koncentrált rendıri szolgálati tevékenység, amelynek során a 
rendırhatóság illetékességi területét vagy annak egy részét lezárják, és az ott 
tartózkodókat igazoltatják”. 
 
A panaszolt intézkedések megítélésekor – tekintettel a fokozott ellenırzést elrendelı 
egyedi utasítás rendelkezı részében szereplı utalásra, amely értelmében a fokozott 
ellenırzés végrehajtása csapaterı bevetésével történik – a Testületnek figyelembe 
kellett vennie az Rtv. és a Szolgálati Szabályzat csapaterı bevetésére vonatkozó 
elıírásait, valamint a Magyar Köztársaság Rendırségének Csapatszolgálati 
Szabályzata kiadásáról szóló 11/1998. ORFK utasítás (a továbbiakban: 
Csapatszolgálati Szabályzat) rendelkezéseit. 
 
Az Rtv. 58. §-ának (1) bekezdése értelmében a rendırök csapaterıben alkalmazhatók 
– egyéb esetek mellett – a személyek élet- és vagyonbiztonságát tömegesen 
veszélyeztetı események megszüntetésére vagy az ilyen következményekkel járó 
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erıszakos cselekmények megakadályozására és az elkövetık elfogására, illetve a 
gyülekezési jogról szóló törvény hatálya alá tartozó vagy más jelentıs rendezvény 
rendjének biztosítására, továbbá nagy területő helyszín biztosítására. Csapaterı 
alkalmazása során a rendırség az Rtv. 17. §-ának (1) bekezdésében írt jogokat (testi 
épséghez, személyes szabadsághoz, magánlakás, magántitok és levéltitok 
sérthetetlenségéhez, személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz főzıdı jogok) 
indokolt mértékben korlátozhatja, területet a személy- és jármőforgalom elıl elzárhat. 
 
A Szolgálati Szabályzat 73. §-ának (1) bekezdése szerint csapaterı alkalmazása esetén 
a Rendırség a személyi állomány összevonása és kötelékbe szervezése, ennek 
egyszemélyi parancsnoki vezetés alá helyezése, továbbá sajátos taktikai szabályok 
alkalmazása útján biztosítja a feladat végrehajtását. A rendıri intézkedések és a 
kényszerítı eszközök tekintetében jogszabályban meghatározott kivételtıl eltekintve a 
csapaterıt a rendırre vonatkozó jogok illetik meg, és kötelezettségek terhelik. 
 
A hivatkozott jogszabályhely a rendırség számára elıírja, hogy a csapaterı 
alkalmazásáról a tömegtájékoztatási eszközök útján is tájékoztatást kell adni. Ettıl 
eltérni csak abban az esetben lehet, amikor a tájékoztatás a rendıri intézkedések 
eredményességét veszélyeztetné. A tájékoztatásról a csapaterı alkalmazását elrendelı 
vezetı gondoskodik. 
 
A Szolgálati Szabályzat 73. § (6) bekezdésében rögzített felhatalmazó rendelkezés 
értelmében a Gytv. hatálya alá tartozó, illetve más jelentıs rendezvény helyszínén – 
csapaterınek a biztosításban való részvétele esetén – azt a területet, ahová a belépık 
fokozott ellenırzése kötelezı, a rendıri szerv vezetıje határozza meg. 
 
A Testület arra – ahogy azt az állampolgári jogok országgyőlési biztosának OBH 
2624/2009. számú ügyben készült jelentés VII. pontja is tartalmazza –, hogy különös 
alapossággal kell vizsgálni, mennyiben indokolt, szükséges és arányos a szigorú, 
valamennyi résztvevıt érintı beléptetési rend, mivel ez az intézkedés alkalmas arra, 
hogy a gyülekezési céllal megjelenıket vagy megjelenni szándékozókat a részvételtıl 
visszatartsa. 
 
A jogszabályi háttér – ahogyan arra a Testület korábbi állásfoglalásaiban is utalt – 
meglehetısen tág teret biztosít a fokozott ellenırzések alkalmával foganatosítható 
rendıri intézkedéseknek. Ennek keretében az állomány tagjainak nem kell olyan 
mértékig mérlegelniük az igazoltatás vagy a ruházatátvizsgálás konkrét okainak 
meglétét, mint egy „általános” rendıri intézkedés során, mert a fokozott ellenırzés 
egyfajta „mögöttes felhatalmazást” jelent. 
 
Ez a felhatalmazás ugyanakkor nem korlátlan. Vizsgálható egyfelıl az, hogy a 
fokozott ellenırzés elrendelése indokolt volt-e, másfelıl az is, hogy a fokozott 
ellenırzés keretében foganatosított konkrét intézkedés nem volt-e egyértelmően 
indokolatlan a fokozott ellenırzés céljainak fényében. 
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b) Annak megítélése kapcsán, hogy a rendırség a fokozott ellenırzés elrendelésének 
lehetıségével az említett napon indokoltan élt-e, a Testület jelentıséget tulajdonított a 
közelmúlt rendezvényekkel összefüggı tapasztalatainak. Ebbıl kiindulva, tekintettel a 
rendezvények és várhatóan a résztvevık igen nagy számára, alappal lehetett számítani 
a demonstrációk helyszínén, illetve azok közelében rendbontók megjelenésére, a 
közrendet és köznyugalmat megzavaró eseményekre. Ezért a Testület megítélése 
szerint a rendezvények helyszínéhez közeli területekre nézve a rendırség indokoltan 
rendelt el fokozott ellenırzést. 
 
A Testület álláspontja szerint a rendırség a Szolgálati Szabályzat 73. §-ában foglalt 
tájékoztatási kötelezettségének eleget tett, mivel hivatalos honlapján 2009. március 13-
án tájékoztatást tett hozzáférhetıvé, illetve 2009. március 12-én közleményt adott ki a 
március 12. és március 15. közötti idıszakra tervezett forgalomkorlátozásokról. 
 
A Testület ugyanakkor megjegyzi, hogy fokozott ellenırzésnek a fıváros teljes 
területére történı elrendelése olyan esetekben, amikor rendezvény csak Budapestnek 
jól behatárolható területén kerül megtartásra, az arányosság követelményét nem veszi 
kellıen figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvényre érkezık, és az onnan távozók 
biztonságának garantálása a rendezvény konkrét helyszínénél nagyobb terület 
ellenırzés alatt tartását teszi szükségessé. 
 
Mivel a fokozott ellenırzés elrendelése adott esetben a jogszabályi felhatalmazáson 
túli felhatalmazást konstituálhat, ezért a Testület a jövıre nézve is fenntartja a jogot 
arra, hogy a fokozott ellenırzés elrendelésének indokoltságát és megalapozottságát az 
Rtv. 15. §-ában foglalt arányosság követelményének szempontjából, konkrét egyedi 
ügyekben vizsgálat tárgyává tegye. 
 
c) A panaszbeadvány azon kifogását illetıen, hogy a Szent István téren a még ott 
tartózkodó gyülekezıket – a fokozott ellenırzésre hivatkozással – a rendırök 
körbekerítették, így akadályozva a szabad elvonulásukat, a Testület az alábbi 
megállapítást teszi. A jelen állásfoglalás III/1. a) pontjában tárgyalt, a fokozott 
ellenırzést szabályozó Rtv. 30. § (3) bekezdése nem teremt jogalapot a helyszínrıl 
kilépı személyek – a panaszbeadványban leírt – feltartóztatására és kiléptetésük 
ruházat, csomag átvizsgálásához kötésére. A Testület rendelkezésre bocsátott 
iratokban nincsen az intézkedésre okot adó egyéb körülmény, ezért a rendezvény 
helyszínérıl (legyen az bejelentett, vagy be nem jelentett) távozni kívánó személyek 
akár rendırségi kordonnal, akár rendırsorfallal történı körbezárása, és így távozásuk 
megakadályozása jogsértı. A Testület ezzel összefüggésben a jelen levı személyek 
tekintetében megállapítja a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. 
törvény (a továbbiakban: Alkotmány) 58. §-ának (1) bekezdésében biztosított szabad 
mozgáshoz való jog súlyos sérelmét. Az ilyen jellegő rendıri fellépést a gyülekezési 
jogukkal élni kívánó személyekkel szemben sem az Rtv., sem a Gytv. nem teszi 
lehetıvé. A rendırség azzal, hogy a fent írtak szerint nem engedte meg a panaszosnak 
– és a többi jelen levınek –, hogy a helyszínrıl távozzon, illetve azt igazoltatáshoz és 
átvizsgáláshoz kötötte, a Testület álláspontja szerint sértette a panaszosnak az 
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Alkotmány 62. §-ának (1) bekezdésében biztosított békés gyülekezéshez való jogát is. 
Amint azt a Testület már a 170/2008. (XII. 17.) számú állásfoglalása Indokolása IV. 
részének 2) pontjában is kifejtette, a gyülekezési jog szabad gyakorlása mindenképpen 
magában foglalja nemcsak a szabad részvételt, de a gyülekezés vagy a rendezvény 
helyszínének a szabad elhagyását is. A Testület véleménye szerint az nem kizárt, hogy 
a rendezvényen való részvétel olyan módon legyen korlátozva, hogy a rendırség a 
rendezvényre való bejutást, az ahhoz való csatlakozást biztonsági okokból csak 
bizonyos pontokon teszi lehetıvé (mint ahogyan ez általában gyakorlat is), az azonban 
aggályos és elfogadhatatlan, ha a rendezvényen résztvevık azt – legalább 
meghatározott pontokon – bármikor nem hagyhatják el. A gyülekezık – így a 
panaszos – rendırségi körbekerítése, és ezáltal a helyszín elhagyásának 
megakadályozása, alkalmas volt arra, hogy megvalósítsa a panaszos mozgás- és 
gyülekezési szabadságának csekély szintet meghaló sérelmét. 
 
2) A Testület a tömeg Nádor utcai körbezárásával összefüggésben a rendelkezésre 
bocsátott információk alapján az alábbi álláspontra jutott. 
 
A Nádor utcában történt zárással összefüggésben a Testület elsısorban annak 
jogszerőségét vizsgálta. A rendırség a rendezvényrıl elvonuló csoportosulás 
elhaladását akadályozta meg oly módon, hogy a jelenlevıket – az adott utca szakasz 
több rendırsorfallal történı lezárásával – egyenkénti igazoltatás és átvizsgálás alá 
kívánta vonni, a fokozott ellenırzés keretében. 
 
A Testület szerint megállapítható, hogy a vonuló személyek megállítására, a biztosítás 
helyszíni parancsnoka utasítást adott ki, figyelemmel a vonulásos demonstráció 
bejelentésének hiányára, ami után a rendırök megkezdték a jelen levı személyek 
körbezárását, majd igazoltatását és átvizsgálását. A taktikai mővelet került 
végrehajtásra, a tömeg „átkarolására” a taktikai elem részeként került sor. A Testület 
szerint önmagában az, hogy egy vonulást nem bejelentett demonstrációnak minısít a 
rendırség, nem adhat alapot a jelen esetben alkalmazott zárás és igazoltatások 
módjára. A felvételeken valóban jól látható, hogy nagyszámú rendıri erı zárta körbe a 
jóval alacsonyabb számban hazafelé tartó tömeget. A videofelvételen látható 
személyek magatartása a Testület álláspontja szerint nem adott konkrét okot arra, hogy 
a rendırség megakadályozza a befejezett rendezvényrıl történı békés elhaladást. A 
több tucat rendır jelenléte azonban valós félelmet kelthetett a jelenlevıkben, melynek 
hatására elképzelhetı, hogy a tömeg ellenérzését fejezte ki, hiszen érthetetlen volt 
számukra a körbezárás és az ismételt ellenırzések megkezdése. Ezt bizonyítja az is, 
hogy a felvételeken elhangzik, hogy haza szerettek volna menni és hogy érthetetlen 
miért van rendıri sorfal, akkor amikor „végre” úgy lett vége egy rendezvénynek, hogy 
„velük” szemben rendıri intézkedésre nem került sor. 
 
A Testület továbbá leszögezi, hogy jelen esetben egy befejezett rendezvényrıl vonuló 
tömeg került körbezárásra. Ezzel összefüggésben az Rtv. 59. §-ának (3) bekezdése 
kimondja, hogy „tilos a tömeget korlátozni a helyszínrıl történı eltávozásban”. A 
rendırségnek csak abban az esetben lett volna jogalapja a többszörös rendıri sorfal 
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felállítására, amennyiben ezt a tömeg magatartása, annak ténylegesen veszélyes volta 
indokolttá teszi. 
 
A fokozott ellenırzésre vonatkozó szabályok felhatalmazása szerint a rendırség 
jogszerően a közterület kijelölt részén az ott tartózkodókat igazoltathatja. Jelen ügyben 
azonban nem a konkrét igazoltatást és átvizsgálást kifogásolta a panaszos. A panaszos 
által sérelmezett körbezárás ezért – megfelelı jogalap híján – súlyosan korlátozta a 
panaszos az Alkotmány 55. §-ának (1) bekezdésében biztosított személyes 
szabadsághoz való jogát. 
 
3) A Testület a panaszos könnygáz alkalmazásával kapcsolatos sérelmének vizsgálatát 
követıen az alábbi megállapításra jutott. 
 
a) Az intézkedı rendırök jelentése szerint az Rtv. 49. §-ának (1) bekezdés a) pontja 
szerinti felhatalmazás alapján került a rendırség által vegyi eszköz alkalmazására. A 
hivatkozott törvényhely szerint a rendır „a mások vagy saját életét, testi épségét, 
illetıleg a vagyonbiztonságot közvetlenül veszélyeztetı támadás elhárítására” 
szolgálatban rendszeresített vegyi eszközt alkalmazhat. A Szolgálati Szabályzat 61. §-
ának (1) bekezdése szerint továbbá „a rendır vegyi eszközt […] saját elhatározásából 
vagy elöljárója parancsára használhat.” 
 
A rendırségi dokumentumok szerint „CS R92 önvédelmi gázspray” került 
alkalmazásra. A Rendırségnél rendszeresített kényszerítı eszközök típusairól és 
fajtáiról szóló 63/2007. (XII. 23.) IRM rendelet melléklete tartalmazza a rendırségnél 
rendszeresített, így a rendırség által alkalmazható kényszerítı eszközök típus és fajta 
szerinti felsorolását, amely szerint a megjelölt anyag valóban a rendırségnél 
rendszeresített vegyi eszközként szerepel. 
 
A rendırségi felvételek, valamint a rendelkezésre álló információk alapján a Testület 
életszerőnek tartja, hogy egy ember támadó fellépését követıen a tömeg esetleges 
reakcióját az intézkedı rendırök mások vagy saját életük, testi épségük, illetıleg a 
vagyonbiztonságuk közvetlenül veszélyeztetı támadásaként minısítették, ezért annak 
elhárítására a könnygáz alkalmazása mellett döntöttek. Ennek vonatkozásában rögzíti a 
Testület, hogy a felvételeken valóban látható az, hogy a konkrét eseménysorozatot 
elindító „támadást” követıen más személyek dulakodására is sor került. A Testület 
szerint elképzelhetı, hogy a néhány perccel korábban történt elrettentı „körbezárás” 
olyan felfokozott hangulathoz vezetett, amely többekben ellenérzést szült, azonban 
felvételek alapján egy személyrıl volt az, aki valóban agresszíven lépett fel. A 
körülményekbıl megállapítható, hogy a helyszínen egyértelmő rendıri túlerı volt, és 
az is, hogy a könnygáz alkalmazására nem az érintett egy személlyel, hanem a 
tömeggel szemben került sor. A Testület arra a következtetésre jutott, hogy 
amennyiben a könnygáz alkalmazása megfelelı kényszerítı eszköz is volt, vizsgálni 
kellett annak szükségességét és arányosságát is. 
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b) Az Rtv. 16. §-ának (1) bekezdése a kényszerítı eszközök alkalmazásával 
összefüggésben az arányosság követelményét írja elı: „a rendır kényszerítı eszközt 
csak a törvényben meghatározott feltételek fennállása esetén, az arányosság elvének 
figyelemben tartásával alkalmazhat úgy, hogy az nem okozhat aránytalan sérelmet az 
intézkedés alá vontnak. Nincs helye a kényszerítı eszköz további alkalmazásának, ha 
az ellenszegülés megtört, és a rendıri intézkedés eredményessége enélkül is 
biztosítható.”  
 
A Szolgálati Szabályzat 57. §-ának (1) bekezdésében foglalt követelmény az 
arányosság mércéje, azaz a rendır elızetes figyelmeztetés után – amennyiben az a 
rendıri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti –, az arányosság elvének 
figyelembevételével kényszerítı eszközt alkalmazhat. A rendır tehát szolgálata 
jogszerő teljesítésekor oly módon köteles intézkedésének érvényt szerezni, hogy az az 
arányosság követelményének megfeleljen. Ezen követelmény szerint a rendıri 
intézkedés nem okozhat olyan hátrányt, amely nyilvánvalóan nem áll arányban az 
intézkedés törvényes céljával, továbbá több lehetséges és alkalmas rendıri intézkedés 
közül azt kell választani, amely az eredményesség biztosítása mellett az intézkedéssel 
érintettre a legkisebb korlátozással, sérüléssel vagy károkozással jár. Ugyanezen 
törvényhely (2) bekezdése szerint „a rendır a kényszerítı eszköz alkalmazása során a 
testi épséghez főzıdı jogokat köteles tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a 
legszükségesebb mértékben veszélyeztetheti.” 
 
A Szolgálati Szabályzat 58. §-ának (1) bekezdése szerint továbbá „a kényszerítı 
eszközök Rtv. szerinti meghatározásának sorrendje fokozatosságot is jelent, súlyosabb 
kényszerítı eszköz csak akkor alkalmazható, ha az enyhébb kényszerítı eszköz 
alkalmazása nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve kilátástalan.”  
 
A vizsgált ügyben a Testület megállapítása szerint az intézkedı rendırök, noha 
jogalappal, azonban a fokozatosság és az arányosság követelményeknek figyelmen 
kívül hagyásával alkalmaztak könnygázspray-t. A Testület a CD lemezeken található 
felvételek alapján úgy értékelte a történteket, hogy nem helytálló a rendırség azon 
állítása, miszerint a tömeg agresszíven lépett fel. A ténylegesen egy támadó személytıl 
érkezı, a vele szemben intézkedı rendırt ért ütés és az ezt megelızı körbekerítés 
hatására a tömeg a történtekkel kapcsolatosan ellenérzését nyilvánította ki. Jól látható 
a felvételeken, hogy az ominózus „támadást” követı dulakodásban csupán 4-5 ember 
vehetett részt. A rendırök különösen nagy száma, ezzel az egyértelmő erıfölénye, és 
mind a közelbıl, mind pedig a távolból érkezı könnygáz ellenére látható, hogy a 
dulakodást követıen a rendırök körbezárásából csupán 4-5 ember távozik. 
Megállapítható továbbá az is, hogy a rendırök nem konkrétan a támadólag fellépı 
személlyel szemben használták kizárólag a gázspray-t, hiszen ekkor a nevezett 
személy már a földre került, a könnygáz felhı pedig kifejezetten a tömeg felé irányult. 
Így a Testület aránytalan rendıri intézkedésként ítélte meg a könnygáz alkalmazását.  
 
A Testület aránytalannak tekinti a könnygáz használatát annak mennyisége 
vonatkozásában is, hiszen nem pusztán az esetleges dulakodásban közvetlenül érintett 
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rendırök használtak könnygázspray-t, a felvételekbıl megállapítható, hogy az több 
intézkedı rendırtıl származik. Erre is tekintettel a gáz ezáltal többeket – így a 
panaszost is – érhetett úgy, mintha az – a panaszbeadvány szerint – „közvetlen 
közelrıl” érkezett volna. A körülményekbıl megállapítható, hogy nem az érintettel, 
hanem valójában a tömeggel szemben alkalmazták a könnygázt. A Testület arra is 
rámutat, hogy a konkrét szituációban – az arányosság és a fokozatosság követelményét 
szem elıtt tartva lett volna olyan enyhébb következményekkel járó kényszerítı eszköz 
is (testi kényszer), amelyet a rendırség kellı indokkal és eredményesen alkalmazhatott 
volna. 

A Testület fentiekre tekintettel megállapította, hogy a könnygáz spray alkalmazása 
súlyosan sértette a panaszos emberi méltósághoz, személyi szabadsághoz és személyi 
biztonsághoz, a testi épséghez, továbbá a békés gyülekezéshez való jogát [Alkotmány 
54. § (1), 55. § (1), 70/D. §, 62. § (1)]. 

c) A Testület megjegyzi, hivatkozással a jelen állásfoglalás III/3. a) pontjában 
kifejtettekre, a könnygázt a rendırség jogszabály felhatalmazása alapján alkalmazta. A 
„CS R92 önvédelmi gázspray rendırségi használatára” vonatkozó biztonsági adatlap 
szerint a használt gáz fokozottan ártalmas és veszélyes, az – többek között – köhögést, 
szédülést, szemeken égı-, csípı érzést, látási zavarokat, könnyezést okozhat. A 
rendırség mindezek ellenére jogosult volt annak alkalmazására. A panaszos a 
könnygáz erıs voltára és annak nagy mennyisége miatt értékelhette úgy, hogy 
elvesztette látását. 
 
3) A panaszos beadványában végül sérelmezte, hogy a történtek alkalmával ütötték, 
lökdösték és rugdosták ıt. 
 
A CD felvételeken nem látható a panaszossal szembeni rendıri fellépés. A Testület 
rögzíti, hogy a jelen állásfoglalásban vizsgált dulakodás során áttételesen a panaszost 
valóban érhették ütések, rúgások és taszigálások, úgy, hogy végül azoktól „földre 
került”. A nyilvánvaló rendırségi túlerı fényében a panaszos érezhette úgy, hogy azok 
közvetlenül ellene irányulnak. A Testület a beadvány valamint a rendırségi 
dokumentumok eltérı tartalmára tekintettel nem tudott megnyugtatóan állást foglalni, 
ezért ebben a tekintetben alapjogsérelmet nem tudott megállapítani. 
 

IV. 
 

A Testület az indokolásban kifejtett megállapítások alapján – a körülmények gondos 
mérlegelését követıen – arra a következtetésre jutott, hogy a terület elhagyásának 
megakadályozásával, majd az ezt követı „körbezárással”, valamint az aránytalan 
könnygáz használattal súlyosan sérült a panaszos emberi méltósághoz, személyi 
szabadsághoz és személyi biztonsághoz, a testi épséghez, továbbá a békés 
gyülekezéshez való joga. 
 



–   15   – 
 

 

A fentiek alapján a Testület a rendelkezı részben foglaltak szerint döntött, és az 
állásfoglalást megküldi az országos rendırfıkapitánynak. 
 
 
Budapest, 2009. július 1. 
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