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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 138/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
198/2009. (VIL. 1.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos' jogi képvisel6je tjan 2009. marcius-18-an elSterjesztett panaszara indult
eljarasban a 2009. julius 1-jén — dr. Kaltenbach Jend elnok, testiileti tag tavollétében
— megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak

A Testiilet a panaszt az orszdgos renddrfokapitany altal kiildott havi tijékoztatds
alapjan birdlta el. A Testiilet ‘megallapitisa szerint a vizsgalt {igyben alapjogot
sulyosan sérté intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2009. januar 30-an és 31-én foganatositott renddri
intézkedesek (igazoltatas, eldallitas, testi kényszer alkalmazasa) miatt jogi képviseldje
utjan panaszt jelentett be a Csongrad Megyei Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban:
CSMRFK) Bevetési Szolgalat Akcié Osztalyaval szemben 2009. februdr 3-an.

A Testiilet a Rendoérségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93.
§-anak (6) bekezdése szerint, az orszadgos rendorfokapitany altal kiildott havi
tajékoztatas alapjan birélta el a panaszt, amelyet 2009. marcius 18. napjan érkeztetett.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszbeadvany, valamint az annak mellékletét képezd — a 2009. februar 5. napjan
megindult kdzigazgatasi eljardsban a panaszos tanuként tortént meghallgatdsa soran
tett — nyilatkozat alapjan a panaszos jogi képviseldje az alabbi renddri intézkedések
miatt fordult a Testiilethez.

1) A panaszos ¢és utasa 2009. januar 30-an 21 o6ra 30 perc koril a panaszos
neveldapjanak tulajdonat képezd személygépkocsival haladt P. varesbol Sz. varos
iranyaba. Az uton nem volt kozvilagitas, és az Gt mindsége igen ‘rossz volt. Mivel
egyaltalan nem volt forgalom, a panaszos kissé bal felé htizodott a gépkocsival, hogy
jobban lasson a vezetés soran. Sz. varostol kb. 10-15 km-re utastarsaval arra lettek
figyelmesek, hogy két, megkiilonboztetd jelzés nélkiili gépkocsi — egy piros Skoda
Octavia ¢és egy fekete Volkswagen Transporter — koveti Oket. A gépkocsikbol
reflektoros jelzéseket adtak le, ami miatt a panaszos el0szor azt hitte, eldzni akarnak,
ezért lehetOséget adva arra, lelassitott és indexelt. A Skoda el6zott, de azt kovetden kb.
50-60 km/h sebességre lelassitott a panaszos elétt.’ A masik autdé a panaszos mogott
kdzben tovabbra is reflektorozott.

A panaszos gyanakodni kezdett: kietlen teriileten, az éjszakai oOrdkban kialakult
helyzetet rablétdmaddsnak gondolta. Sz.varos hatdraban, ahol mar volt kdzvilagitas, a
panaszos kérte tarsat, jegyezze fel-a ‘gépkocsik rendszdmat, hogy ha majd a varosba
érnek, a renddrségen feljelentést tehessenek.

Sz. varosba érkezve, azelsd korforgalomnal hirtelen fékezéssel allt meg a Skoda, majd
két fekete ruhat és sapkatwiseld személy ugrott ki az autobdl, ezért a panaszos ¢és tarsa
szamara egyértelmiivé valt, hogy rablotdmadés aldozataiva valhatnak. A panaszos —
elmondasa szerint —azt nem latta, hogy fegyver volt-e a személyeknél, de keziikben
jelzétarcsa bizonyosan nem volt és ruhdzatukon renddri jelleget sem lehetett
felfedezni.

A panaszos — félve az esetleges tdmadastol, s mivel tigy alltak meg a gépkocsikkal
elétte, hogy a savelvéalaszté miatt nem tudott balra kanyarodni — jobbra felhajtott a
pazsitra, €s egyenesen a varoskozpont felé menekiilt. A panaszos tarsa a visszapillantd
tiikorben latta, hogy kovetik 6ket, és meg is jegyezte, hogy ,,ezek nem rablok, hanem
gyilkosok!” A panaszos a kdvetkezd keresztez0désig tudott haladni, ahol piros volt a
jelzés, ezért jobbra kanyarodott, mivel nem akart a tiltd jelzés miatt dtmenni. Az
ildozonek vélt személyek a kovetkezd keresztezOdés eldtt beérték Oket, amikor a
panaszos tarsa azt mondta, ,ne engedd, hogy mellénk jojjenek, mert lelének!” A
panaszos allitasa szerint a két gépkocsi Ossze akarta ,szoritani” a panaszos autdjat,
balra ismét piros volt a lampa, ami miatt nem akart athajtani az uton, ezért a
kerékparutat valasztotta, ahol gyalogos €s kerékparforgalom nem volt. Ekozben kérte a
panaszos az utastarsat, hogy kérjen telefonon keresztiil segitséget, aki a 112-es
altalanos segélyhivo szamot hivta, ami kapcsolta a Sz.-i Renddrkapitanysag tigyeletét.



A kapcsolasig kb. 3-4 perc telt el, mivel végig kellett varni a magyar, angol és német
idvozl6 szoveget.

Amikor az ut véget ért, egy sotét, fiives teriiletre hajtott a panaszos, ahol sikeriilt
,Jeraznia” 1ldozoit. Ismét visszatért a kozutra, amikor a tarsanak sikeriilt beszélnie a
rendOrséggel: elmondta, hogy iildozik ket és egy benzinkut kdzelében vannak. A
rendérség a bediktalt rendszdm alapjan kozolte, hogy meg kellene allniuk, mert a
,uld0z6ik™ rendérok. A panaszos nem akarta elhinni a kozlést, de megallt. Kb. 20-25
masodperc mulva odaértek a két ,,iild6zé gépkocsival”. A Skoda ferdén a panaszos
elott allt meg, amitdl — a panaszos allitasa szerint — a szembejovo forgalom alig tudott
elhaladni. Harom renddr kiugrott, a mogottiik levé Transporterbdl-is'tébben kiszalltak,
akiknek a kezében gépfegyver volt. A panaszos feltartotta kezeit méar az autdban, de a
rendérok a nyitott ablakon atnyulva kinyitottdk az ajtot és kirangattak a panaszost és
utastarsat a gépkocsibol, anélkiil azonban, hogy a ,,Renddrség!” felszolitas elhangzott
volna. A panaszost azonnal a foldre teperte 3-4 renddr, majd ketten a hatara térdeltek,
¢és kb. 4-5 percig a foldre szoritottdk. A panaszosnak-ezen renddri magatartas miatt
halélfélelme volt.

A panaszost hosszasan sértegették, modortalanul beszéltek vele a rendérok. Kb. 2 perc
elteltével kérdezte meg egyikik — a panaszos szerint a parancsnokuk — hogy
fogyasztott-e a panaszos alkoholt vagy: drogot. 4-5 perc elteltével engedték felallni a
panaszost, €s kinyittattadk vele a csomagtartot és az 6sszes csomagjat. A panaszos csak
ekkor, azaz amikor a foldrdl felallt, latta meg a rendérok ruhazatan a ,renddrség”
feliratot.

Id6kozben megérkezett egy egyenruhds renddr is, aki szondat fujatott a panaszossal,
amelynek eredménye.negativ volt. A panaszos azon kérdésére, hogy megmutassa-e
okmanyait, csak annyi volt a valasz, hogy ,.felélem...”. A panaszos ennek ellenére
atadta személyazonositd igazolvanyat, vezetdi engedélyét és lakcimkartyajat. Kozolték
vele, hogy eldallitjak a rendérségre, amelynek indokéat azonban nem ko6zolték.

Az egyik kommandos kozben odaszolt a panaszosnak, hogy ,,nyugodjunk meg, mivel
nem szegeztiink onodkre fegyvert, ugye, ezért befizetiink egy kisebb birsagot, és
gyorsan elintézik az iigyet”. Egy olyan kijelentés is elhangzott, miszerint ,,mindenki
tudja, hogy a piros Skoda rendérauto”.

Az egyik kommandods kiséretében a panaszosnak at kellett parkolnia az egyik kozeli
utcaba, majd kb. 23 o6ra 30 perc koriil a Transporterrel bevitték a panaszost és tarsat a
Sz.-i Rendorkapitanysagra. A Rendérkapitanysag épiiletében megkérdezték a
panaszost, hogy ,,ugye, nem kér ételfogyasztast, és hozzatartozoja kiértesitését, mert
akkor gyorsabban megy minden.”

A panaszos ugy nyilatkozott tovabba, hogy az eléallitasrol sz616 nyomtatvanynak csak
a masodik oldaldt mutattdk meg szamdra, holott tobbszor is kérte, hogy az egészet
elolvashassa, illetve masolatot sem kapott arrdl.



A panaszosnak sokat kellett az ¢épiiletben varakoznia, ezért beszélgetett a
kommandosokkal, és késébb oda ment hozza a megyei ligyeletes tiszt is, aki azt
mondta, hogy ,,tovabb fog tartani, mint féloéra, mert ez nem olyan sima ligy”. Az egyik
kommandos megjegyezte, hogy ,ugye, pozitivan nyilatkoznak majd, mert akkor
mindenkinek jobb lesz, gyorsabb ¢€s egyszeriibb”.

A panaszos tovabbra is félt, attdl tartott, hogy napokig benntartjadk majd a rendérségen.

Kb. 2 o6ra 10 perc koril az iigyeletes tiszt elment, és megérkezett a Sz.-i
Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak vezetdje, aki ,jnagyon korrekt
volt”, de kozolte, hogy ,.ezt most végig kell csindlni”. A renddrorvos.is, megvizsgalta a
panaszost ¢és tarsat, de a panaszos nem latta, hogy a vizsgalat tényét és eredményét
barmilyen modon dokumentaltdk volna.

Ezt kovetden harom személy érkezett a CSMRFK-rol: a Bevetési Szolgdlat Akcid
Osztalyat vezetd r. alezredes, a Kozbiztonsagi Szeryek Kozrendvédelmi Osztalyat
vezetd r. alezredes €és a Kozlekedésrendészeti Osztaly vezetdjét helyettesitd r. Ornagy.
A két r. alezredes kezdte meg a panaszos és tarsa‘meghallgatasat. Azt mondtak, hogy
hivatalbol kivizsgalas torténik, amelyen részt kell venniiik, és jegyzokdnyvet vesznek
fel. Az intézkedést azonban tovabb nem indokoltak.

A panaszos allitdsa szerint, mikozben-a meghallgatas folyt, az ajto eldtt végig kinn
varakozott egy kommandos, €s ez .a koriilmény a panaszosban tovabbi félelemérzetet
keltett. A panaszos szerint ,,ilyen légkorben hangzott el az is, hogy »ugye, beirhatjuk a
jegyzOkonyvbe, hogy szakszerli, ardnyos, jogszerii volt az intézkedés«.”

A meghallgatast kovetden a jegyzokonyvet alairattdk a panaszossal, amit 6 — allitasa
szerint — azért irt ala, mert veszélyeztetve érezte magat, majd az iratait a kihallgato
helyiségbe belépd kommandostdl kapta vissza. A panaszos megjegyezte, hogy ekkor
még nem tudta azt sem, hogy az altala vezetett gépkocsiban milyen kar kdvetkezett be;
tovabba, hogy bordazizodasa és térdsériilése keletkezett a renddri intézkedéssel
Osszefiiggésben.

2) A panaszos jogi képviseldjének véleménye szerint a rendOrség eljarasa
nyilvanvaldan szakszeriitlen, aranytalan és indokolatlan volt, amely egyuttal felvetette
azt 1is, hogy a panaszossal ¢és utasaval szemben az intézkeddé rendérok
blincselekmény(eke)t valositottak meg.

Az eldéllitas soran késziilt jegyzOkonyvben rogzitettekkel kapcsolatban a panaszos
jogi képviseldje megjegyezte, hogy a kihallgatds a jegyzOkonyv szerint 2009. januér
31-én hajnali hdromnegyed haromkor kezdddott és fél négy el6tt harom perccel
fejez0dott be. Az atélt élmények hatdsdra a panaszosban ¢€s tarsdban is sokkos félelem
alakult ki, ezért torténhetett meg, hogy olyan tartalmu jegyzékonyvet irtak ala, amely a
veliilk szemben folytatott eljarast aranyosnak mindsitette. Ezért a panaszjogrol valod
lemond¢ nyilatkozatot sem tekintette a panaszos joghatalyosnak.



3) A panaszos jogi képviseldjének tdjékoztatasa szerint kdzuti veszélyeztetés blintette
és mas biincselekmény megalapozott gyantja miatt a Sz.-i Nyomozod Ugyészség
nyomozast rendelt el. A panaszos jogi képviseléje utjan tovabba a rendori
intézkedéssel Osszefiiggésben keletkezett karanak megtéritését is kérte, amelynek
tekintetében idokdzben peren kiviili egyezség sziiletett.

I1.

A Testiilet az ligy érdemi kivizsgalasa érdekében felvilagositast kért- az Orszagos
Rendér-fokapitanysagtol (a tovabbiakban: ORFK), illetve a CsMRFK-t6l annak
tekintetében, hogy a panaszolt renddri intézkedésekkel Osszefiiggésben milyen
rendorségi dokumentumok keletkeztek. A renddrség az aldbbi ~dokumentumokat
bocsatotta a Testiilet rendelkezésére:

— a rendori intézkedés ald vont személyek (a panaszos és.utastarsa) meghallgatasarol
késziilt jegyzokonyveket,

— az eloallitds végrehajtasarol, és kényszerité eszkoz alkalmazasardl szolo jelentést,
amely a parancsnoki véleményt és kivizsgalast is. tartalmazza, illetve az eldallitas
idStartamardl szo6l6 igazolast,

— az intézked6 renddrok jelentéseit, valamint az & parancsnokuk altal készitett
jelentést,

— a Sz.-1 Renddrkapitanysag és a CSMRFK aznap szolgélatot teljesitd iigyeletes
tisztjei, a berendelt parancsnokoky a‘baleseti helyszinel0k és a panaszossal és tarsaval
szemben intézkedd rend6rok meghallgatasarol késziilt jegyzokonyveket,

— a CSMRFK Ellendrzési Szolgalata altal 2009. februar 24-én megtartott helyszini
szemlérdl késziilt jegyzokonyvét,

— a renddri intézkedéssel 6sszefliggd radioforgalmazas hanganyagarol késziilt irasbeli
dokumentumokat,

— a CSMRFK Rendészeti Igazgatosag Kozrendvédelmi Osztalyanak 2009. februar 2-
an kelt jelentését a-panaszossal szemben foganatositott intézkedéssel kapcsolatban
megallapitottakrol,

— a CSMRFK Ellen6rzési Szolgalata megbizott szolgalatvezetdjének 2009. marcius
30-an kelt levelét,

— a CSMRFK Rendészeti Igazgatosag Bevetési Szolgalat Akcié Osztalya altal a
panaszossal szemben 2009. februar 4-én kelt szabalysértési feljelentését,

— a CSMRFK vezetdjének 2009. marcius 5. napjan kelt, a rendéri intézkedés elleni
panasz elbiralasarol szol6 hatarozatat.

A dokumentumok a panaszos altal eléadott tényallashoz képest az alabbi eltéréseket,
illetve kiegészitéseket tartalmazzak.

1) A panaszos utastarsat a kozigazgatasi eljarasban tanuként hallgattdk meg. A 2009.
februar 11-én tortént tanimeghallgatasrol szol6 jegyzOkonyv szerint 6 is megerdsitette
a panaszbeadvanyban ¢és a panaszos tanuként tortént meghallgatisa soran
elmondottakat: a Sz. véros felé vezetd kivilagitatlan, rossz mindségli uton két,
megkiilonboztetd jelzés nélkiili autd kovette Oket, reflektoros jelzéseket adtak le,



kdzben az egyik (a piros Skoda Octavia) megeldzte, majd lassitani kezdett, a masik (a
Volkswagen Transporter) pedig kdvette dket.

Sz. varosban az elsé korforgalomndl a Skoda hirtelen fékezéssel keresztbe fordult és
megallasra kényszeritette a panaszost, a gépkocsibdl pedig fekete ruhéat és sapkat
viseld személyek szalltak ki, akiknek viselkedése ,,tdmaddlag hatott”, ezért a panaszos
kikeriilve a Skodat, menekiilni kezdett. A két gépkocsi kovette Oket, kdzben a
panaszos tarsa felhivta a 112-es segélyhivd szamot, amely kapcsolta a sz.-i rendérség
tigyeletét. A panaszos tarsa az iild6z0 autok rendszamat bediktalva elmondta, hogy
ildozik oket. Az ligyeletes kozolte, hogy alljanak meg, mert rendérokrél-van szo.

A panaszos ¢és tarsa is nagyon félt: nem tudtak, mi torténik veliik valéjaban. Megalltak
¢és vartak a renddroket, akik megérkezve gépfegyvert rantottak; kinyitottak az ajtot azt
kiabalva, hogy ,lassam a kezedet!”. A panaszos tarsa magatol kiszallt az autobodl és
lefekiidt a foldre, vele nem viselkedtek durvan, de a panaszost durvan sértegették,
ezért megalazonak érezte az intézkedést. A panaszos éstarsa kérésére tortént meg csak
az igazoltatdsuk, majd a panaszossal alkoholszondat" fujattak, amelynek eredménye
negativ  volt. Ennek ellenére  mindkettéjiket  beszallitottdk a  Sz.-i
Renddrkapitanysagra, de az eldallitast nem indokoltdk meg. A renddrség épiiletében
irataikat elkérték, 2-3 oran keresztill iiltek a renddérségi épiilet auldjdban, majd
alairattattak veliik az el6allitasrol szolonyomtatvanyt, amelyen az szerepelt, hogy nem
kértek ¢élelmezést és nem kivannak- hozzatartozot értesiteni, holott eldtte egyik
tekintetében sem nyilatkoztattak dket.

Az lgyeletes tisztnek elmondtdk, mi tortént, majd megérkezett a Sz.-i
Rendérkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak vezetdje, akinek iroddjaban egy
orvos megvizsgalta mindkettdjiiket; a panaszossal ott ismételten szondat fujattak,
amelynek eredménye ismét negativ volt.

A CSMRFK( Rendészeti Igazgatosag Bevetési Szolgalat Akcid Osztilyanak és a
Kozbiztonsagi. Szervek Kozrendvédelmi Osztadlyanak vezetdje meghallgatta a
panaszost €s- tarsat, mivel hivatalbol vizsgalat indult a renddri intézkedéssel
Osszefiiggésben.

2) A CSMRFK Rendészeti Igazgatosag Bevetési Szolgalat Akcidé Osztalyanak
vezetdje 2009. janudr 31. napjan, soron kiviil jelentést iratott az intézkedésben érintett,
beosztotti allomanyéba tartoz6 valamennyi rendérrel.

A renddrok a Csongradi Renddrkapitanysag igénylése alapjan a kornyezd térségben
lattak el egy buncselekmény elkovetésére késziild személy elfogasara iranyuld
szolgalati feladatot, ezért — a feladat jellegének megfelelden — két, megkiilonboztetd
jelzés nélkiili személygépkocsival kozlekedtek. A feladat végrehajtasat kovetéen
indultak el S. telepiilésen keresztiil Sz. varos irdnyéba.



A renddri jelentésekbdl az alabbiak allapithatok meg. A Skoddban harom renddr —
koztik az akcidparancsnok — mig a Volkswagen Transporterben négy rendor iilt;
egyik gépkocsiban sem volt (sem stabil, sem mobil) megkiilonboztetd jelzés. A
jelentések egybehangzdéan azt tartalmazzdk, hogy a panaszos az uttesten igen
bizonytalanul, tobb izben a felezd vonalon, illetve idénként — latszolag indokolatlanul
— a menetirany szerinti baloldali sdvban kozlekedett, ezért a rendérokben az a
benyomas alakult ki, hogy ittas vagy bodult allapotu a vezetd.

A Skodanak sikeriilt a panaszos gépkocsijat megeldznie, azonban az abban {ild
akcioparancsnok — a jelentése szerint — radion szo6lt a Transporter vezetdjének, hogy
figyeljen a panaszos bizonytalan kozlekedése miatt, és kdzolte, hogy ne el6zzék meg
az autot lakott teriileten kiviil, mert nem rendelkeznek megkiilonbozteto jelzéssel.

A Skodédban iil6 renddrok jelentése egybevag abban a mozzanatban, hogy ugy
allapodtak meg, majd a varosban egy olyan helyen, ahol.a forgalmi viszonyok miatt
meg kell allniuk, a renddri jelleget igazolva fogjak intézkedés ald vonni a gépjarmii
vezetdjét és utasat.

Az akcioparancsnok — jelentése szerint — a varesba érve az elsd korforgalomnal ugy
dontott, kiszall a gépkocsibol, jelzétaresaval, illetve szolgdlati igazolvanya
felmutatasaval igazolja magat, és megkeéri a vezetdt, hogy soroljon ki a forgalombol —
intézkedés céljabol. Kiszalldsa kdzben azonban a panaszos a fiives utpadkara, majd
jardara felhajtva kikertilte a Skodét; visszatért az uttestre és nagy sebességgel elhajtott
a belvaros felé.

A renddrok egyike, a<Transportert vezetd r. zaszlos tigy fogalmazott jelentésében,
hogy az akcioparancsnok:jelzétarcsaval a kezében kiszallt a Skodabol és a panaszos
azt latva hajtott el A tobbi jelentésben az szerepel, hogy megkisérelt kiszallni az
akcioparancsnok;.s akozben hajtott el a panaszos.

Az akcioparancsnok visszaiilt a jarmiibe €s utasitast adott a vezetdnek, hogy kovesse a
panaszos. autojat, kozben radion tajékoztatta a Sz.-i Renddrkapitdnysag ligyeletét és
kérte, hogy a panaszos megallitisahoz megkiilonboztetett jelzéssel ellatott renddrségi
jarmuvet kiildjenek.

Az intézkedd renddrok jelentéseikben egyezden ¢€s részletesen leirtdk az ildozés
utvonalat; tovabba az akcidparancsnoki jelentésben szerepelt az is, hogy az ¢ utasitasa
nélkiil kovette a Skoda vezetdje a panaszos autdjat egy parkon keresztiil — és haladt at
6 is a kidontott uttestet lezard oszlopon —, ami végiil a Viztorony tér elétt allt meg.

A Skodaban helyet foglaldo renddrdk jelentésiikben egybehangzdan leirtdk, hogy a
szolgalati gépkocsibol kiszallva az akcidparancsnok és a Skoddban wutazd r.
torzszaszlos ,,Rendoérség! Lassam mindkét kezét!” felszolitassal utasitotta a panaszost,
hogy engedelmeskedjen. A Skodat vezetd r. zaszlds ezt kovetden a panaszost, a r.
zaszlos pedig az utastarsat a ,tanult elvezetd fogéassal” ¢és testi kényszer



alkalmazasaval kiemelte, mindkettéjiiket foldre nyomtak, hason fekvd pozicidban
ruhazatatvizsgalast végeztek, majd felallitottak a gépkocsi mellé és a testi kényszert
megsziintették veliik szemben.

A Transporterben utazd rendérok jelentése szerint a helyszinre érve harman a
forgalom iranyitdsaban, mig a negyedik rendér — egy fOtorzsérmester — az utastars
elleni testi kényszer alkalmazasaban vett részt.

Id6kozben kiérkezett két jarérautdé a valtdsparancsnok vezetésével, ¢és az
akcioparancsnok a jar6rokt6l alkoholszondas ellenérzést kért, ( mely negativ
eredménnyel jart. Az akcidparancsnok tovabba helyszineloket kért, mert a Fordban a
terelokorlat elmozditdsa soran anyagi kar keletkezett, valamint kozélte az intézkedés
ala vont személyekkel, hogy eld lesznek allitva, mivel velitkk szemben kényszeritd
eszkozt alkalmaztak, akik a kozlést tudomasul vették €s — az-akeidoparancsnoki jelentés
szerint — panasszal nem ¢éltek. Ugyanezen renddri jelentés Szerint a rendérokon IV.
fokozata 16vedékalldé mellény, rajta fekete taktikai mellény volt, eldl és hatul
,,POLICE” felirattal.

Az Akcido Osztaly vezetdje jelentése -azt ‘tartalmazza, hogy megkérdezte az
akcioparancsnokot — mivel annak jelentésébdl nem deriilt ki egyértelmiien —, hogy
miért a korforgalmat valasztotta az intézkedés helyéiil. Az akcidparancsnok azt a
valaszt adta, hogy a korforgalomban kozlekedd gépkocsinak elsébbséget kellett adni,
ezért ngy itélte meg, hogy szerenesésebb ott az amugy is mar allo jarmithoz menve
megkezdeni az intézkedést, -mint hogy az esetlegesen ittas vezet6t a nagyobb
forgalomba beengedjék.

Az Akcid Osztaly vezetOje — jelentése szerint — a meghallgatasok, illetve a beosztottai
altal készitett jelentések adatai alapjdn nem tart fel semmilyen ellentmondast:
allaspontja szerint ‘a’ rendérok és az intézkedés ala vont személyek az események
folyamatat egybehangzoan adtdk eld. Az osztidlyvezetd a tervezett igazoltatast
jogszeriinek itélte, annak helyét nem tartotta ugyan megfeleldnek (intézkedéstaktikai
hibaként' értckelte), de a pillanatnyi dontést elfogadhatonak mindsitette. A testi
kényszer = “alkalmazédsat jogszerlinek, szakszerlinek, aranyosnak, objektivnek,
eredményesnek és biztonsagosnak; mig az eldallitast jogszeriinek, szakszeriinek itélte
meg.

3) Az eldallitas végrehajtasarol, illetve a kényszeritdé eszkoz alkalmazésarol szolo,
2009. januar 31-én késziilt jelentés az alapul szolgalé események sorozatat a II. 2)
pontjaban ismertetettekkel azonosan tartalmazza.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan keriilt sor a panaszos és tarsa igazoltatasara,
amelynek indokat azonban a jelentés nem tartalmazza. Az Rtv. 47. §-a alapjan —
azonban annak megfeleld pontjara vald utalds melldzésével —, elézetes figyelmeztetést
kovetden testi kényszert alkalmaztak mindkettdjiikkel szemben; amit a panaszos
tekintetében azzal indokoltak, hogy megalapozott volt a gyanu arra vonatkozdan, hogy



blincselekmény elkovetése miatt menekiil. (A panaszos tarsa tekintetében a testi
kényszert azzal lattak alatdmasztani, hogy annak alkalmazasa ,,a tovabbi menekiilés,
vagy tdmadas megakadalyozasa miatt” tortént.) A panaszossal és tarsdval szemben is
sor keriilt az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan atvizsgalasra, illetve az eldallitas
alapjat mindkettdjiik esetében az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés b) pontjaban
(blincselekmény elkovetésével gyanusithaté személy eldallitasa) jelolték meg és ez
utdbbit azzal indokoltak, hogy az alkalmazott testi kényszert ki kell vizsgalni.

Az alairt nyilatkozat szerint a panaszos a jogorvoslati jogaira vonatkoz¢ tdjékoztatast
megkapta, panasszal nem ¢él, az eldallitas okarol, annak varhato iddtartamarol szo6lo
tajékoztatast szoban megkapta. A panaszos tovabba az el6allitéd -helyiségben torténd
elhelyezésével kapcsolatban a jogair6l €s kotelezettségeirdl szolo, irdsos tajékoztatast
nem kapott, élelmezést, illetve hozzatartozoja kiértesitését nem kérte.

A parancsnoki vélemény és kivizsgdlds szerint az igazoltatas, a ruhdzatatvizsgalas és
az eldallitas jogszerl és szakszerl, a testi kényszer alkalmazdsa jogszerli €s aranyos
volt. A parancsnok sziikségesnek tartotta az- intézkedés ala vont személyek
jegyz6konyvi meghallgatasat.

Az eldallitas id6tartamardl szo16 igazolas tantisdga szerint a panaszos a hozzatartozoja
(képviseloje) kiértesitését nem kérte, panasszal nem €It és élelmezést nem kért. Az
eléallitas 2009. januar 30-an 23 o6ra 15-perctdl januar 31-én 3 ora 39 percig tartott.

4) A rendéri intézkedés miatt tett panasz kivizsgalasa sordn a kozigazgatasi eljarasban
tanuként hallgattdk meg a baleseti helyszineldket, a Sz.-i Renddrkapitanysag és a
CSMRFK aznapi tigyeleteseit, az intézkedésben résztvevd renddroket és az érintett
parancsnokokat.

a) A baleseti helyszinelést végzo r. fotdrzsérmester €s r. f0torzszaszlos a 2009. februar
9-én, illetve 10-én tortént meghallgatdsuk soran ugy nyilatkoztak, hogy mindketten
radioforgalmazés utjan szereztek tudomast arrdl, hogy a Bevetési Szolgdlat Akcid
Osztalydnak, “munkatarsai kovettek egy gépkocsit, probaltdk igazoltatds végett
megallitani. Késobb az tigyeletvezetd telefonon értesitette Oket arrol, hogy a helyszinre
kell“menniiik, mert a gépkocsi vezetdje sériilésmentes balesetet okozott. A r.
f6torzszaszlos helyszineld vallomésa szerint, amikor a kommandosoktol az utvonal és
a megallitds modszere irdnt érdeklddott, a kapott valaszok alapjan szamara nyilvanvalo
volt, hogy ,problémés” az iigy. Ezért a valtasparancsnokkal tortént konzultalast
kovetéen felhivtak a megyei {igyeletet és jelentették a torténteket. A .
fotorzszaszlosnak az észlelt koriilmények alapjan az volt a véleménye, hogy a
rendorok kozlekedési blincselekményt kovettek el.

b) A Sz.-i Rendérkapitanysdgon a panaszolt idépontban iigyeletet teljesitd r.
fotorzsdrmester 2009. februar 18-an, illetve 23-an tantként tortént meghallgatasa
soran ugy nyilatkozott, hogy a Bevetési Osztaly munkatirsai radion keresztiil
segitséget kértek egy Ford tipust személygépkocsi megéllitasahoz, mert az folyamatos



— 10 -

szabalysértéseket kovet el és nem hajlandd megallni; azt kovetden néhany perccel
pedig a panaszos és utasa kért segitséget azzal, hogy ,,két auto iildozi oket, vélhetden
rablok”. Ezen tanumeghallgatasi jegyzékonyvek szerint az iigyeletes kozolte, hogy a
megjelolt jarmiiben nem rablok, hanem rendérok iilnek. Erre a panaszos és tarsa azt
valaszolta, hogy akkor megéllnak ¢és ,természetesen egyiittmiikddnek a renddrséggel”.
Az ligyeletes ugyanakkor nem mondta meg a Bevetési Szolgalat munkatarsainak, hogy
a panaszos ¢€s tarsa megalltak és egylittmiikoddk lesznek.

c) A r. szazados valtasparancsnok a 2009. februar 18. napjan tanuként tortént
meghallgatasa soran tett nyilatkozata az el6zdekben irtakhoz képest mindossze azt a
tobbletinformaciot tartalmazta, hogy a kommandosokon fekete ruhazat volt — fekete
taktikai mellény —, amelyen sarga szinii ,,POLICE” vagy ,,RENDORSEG” felirat volt
elol és hatul, illetve csak a forgalmat iranyitd rendéroknél latott géppisztolyt, a
tobbieknél nem.

d) A Sz. varos egyik korzetében szolgalatot teljesitd r. fotdrzsOrmester €s r.
torzsormester a 2009. februdr 18-an tortént tanukénti meghallgatasa alkalmaval ugy
nyilatkozott, miszerint a radi6forgalmazas soran hallottdk, hogy a Bevetési Szolgalat
munkatarsai a Sz.-i Renddérkaptanysag iigyeletétdl segitséget kérnek egy Ford tipusu
gépkocsi megallitasahoz, ezért 6k is a helyszinre mentek, ahol — a kommandosok
kérésére — eldvettek egy LION tipusu szondat, amit megfujattak a panaszossal, annak
eredménye azonban negativ lett. Mivel-a’kommandosok nem tartottak igényt a tovabbi
segitségiikre és azt a valtdsparanesnok is jovahagyta, elhagytdk a helyszint. A r.
fotorzsdrmester és a r. torzsérmester egybehangzoan szintén olyan tartalmt vallomast
tettek, hogy a kommanddsok fekete gyakorloruhat, illetve taktikai mellényt viseltek,
amelyen elol-hatul fényvisszaverds L,RENDORSEG”, illetve ,,POLICE” felirat volt
lathato. A kommandosok fegyverzetérdl ugyanakkor egyik rendér sem tudott
nyilatkozni.

e) A Rendészeti-Igazgatd r. ezredes berendelte a CSMRFK Kozlekedésrendészeti
Osztalyanak vezet6jét helyettesitd r. drnagyot, tovabba a CSMRFK Kozbiztonsagi
Szervek Ko6zrendvédelmi Osztalyéanak, a Sz.-i Rendérkapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztalyanak és a CSMRFK Bevetési Szolgalat Akcid
Osztalyanak vezet6jét a Sz.-i Renddrkapitanysagra, hogy a panaszos iligyének
tisztazasaban kozremiikddjenek. A kozigazgatasi eljarasban ezeket a személyeket is
tanuként hallgattadk meg.

A Sz.-i Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak vezetdje a 2009. februar
10-én tantként tortént meghallgatdsa sordn elmondta, hogy a panaszos és tarsa mar a
Sz.-i Renddrkapitanysag aulajaban vérakoztak, lathatoan ijedt allapotban, amikor
bement oda, ezért kozvetlen hangnemben kezdett kommunikalni velikk. Az
osztalyvezetd az iroddjaban meghallgatta a panaszost és tarsat az eseménysorozatot
illetéen, majd pedig a panaszost ¢és a renddrségi gépkocsit vezetd renddrt is
megszondaztattak, ami mindkét esetben negativ eredménnyel jart. (A renddrorvos
2009. februdr 19. napjan tanuként tortént meghallgatasardl szolo jegyzokonyv is
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egyébként ezt a tényt tdmasztja ald.) Az osztalyvezetd a panaszost és utastarsat ezt
kovetden tajékoztatta, hogy a megjelent parancsnokok kiilon-kiilon fogjak Oket
kihallgatni a valtasparancsnok irodajaban. Az osztalyvezetd meghallgatidsa sordn az
intézkedé renddrokkel kapcsolatban tovabba gy nyilatkozott, hogy a helyszinelést
azért tartotta fontosnak, mert az elmondéasokbol kideriilt szamara, hogy az intézkedést
foganatositd renddrok koziil a Skodat vezetd r. zaszlos cselekményével a megallitas és
az ,,ildozés” kapcsan is — nagy valoszinliséggel — megvaldsitotta a kozati
veszélyeztetés bilincselekményét. Megjegyezni kivanta tovabbd azt is, hogy a
CSMRFK Bevetési Szolgalat Akcio Osztalyanak vezetdjét és annak egyik munkatarsat
is kérte, hogy adjak at a renddreik altal elkészitett jelentéseket, az iigyirathoz csatolas
végett, akik azonban annak nem tettek eleget. A jelentésekre azért lett volna sziikség,
mert az ligyben — tekintettel arra, hogy rend6r kapcsan mertilt fel a blincselekményi
megalapozott gyanu — ugy kell atadni az anyagot az illetékes niyomozo iligyészségnek,
hogy abban benne legyen minden olyan informécid, amelyekre figyelemmel meg tudja
hozni a dontését. Kérésére azt a valaszt kapta, hogy a keletkezett iratokat ¢ vigye at a
Rendor-fokapitdnysadgra, mert majd az Akcid Osztdly megteszi a sziikséges
intézkedéseket. A jelentések végiil 2009. februar 2-an déleldtt keriiltek az
osztalyvezetdhoz — az iratokhoz csatolas érdekeben, amelyeket a déli 6rakban adtak at
a Sz.-i Nyomozé Ugyészségnek.

A CSMRFK Kozbiztonsagi Szervek Kozrendvédelmi Osztalyanak vezetdje a 2009.
februar 19-én tanuként tortént meghallgatisa sordn ugy nyilatkozott, hogy az 6
,hatarozott ragaszkodasara” tortént.meg a panaszos €s utastarsa irdsbeli meghallgatésa,
amelynek célja a renddri intézkedés parancsnoki kivizsgaldsanak eldsegitése volt. Az
osztalyvezetd r. alezredes tmaga is részt vett a meghallgatdsokon, 4tolvasta a leirt
jegyzbkonyveket, amelyek —allitdsa szerint — a meghallgatottak altal elmondottakat
sz0 szerint tartalmazzak. Az osztdlyvezetd megjegyezte, hogy a panaszos és tarsa a
jegyz6konyv alairasa elott a piszkozati példanyt aprolékosan atolvasta és a helyesirasi
hibékra is tekintettel kijavittatta, s csak az utdn tortént meg a jegyzokonyveknek a
végleges kinyomtatasa ¢és alairdsa. Az osztilyvezet6 ¢és a CSMRFK
Kozlekedésrendészeti Osztalyanak vezetdjét helyettesitd r. érnagy a meghallgatést
kovetden. ,.felvezette” a panaszost M. teleptilésig, a szallasukig.

A CSMRFK Bevetési Szolgalat Akcid Osztalyat vezetd r. alezredest 2009. februar 19.
¢s 25. napjan tantként hallgattdk meg a kozigazgatasi eljarasban. A r. alezredest —
nyilatkozata szerint — az akcioparancsnokként szolgalatot teljesitd r. fohadnagy vitte
be a Sz.-i Renddrkapitanysagra, akivel részletesen elmeséltette a torténetet, illetve
utasitotta, hogy jarjak végig a helyszineket. A r. alezredes ezt kovetéen a fentebb
emlitett vezetdket, a panaszost és tarsat a Renddrkapitinysag éptiletében, a
Kozlekedésrendészeti  Osztaly  vezetdjének szobdjdban taldlta, ahonnan a
valtasparancsnok irodajaba mentek. Ott a szamitégépen mar nyitva volt egy
meghallgatasi jegyzOkonyvet tartalmazd dokumentum, amir6l megkérdezte a
jelenleviket, hogy biztosan jo-e az a jegyzokonyv, amire azt valaszoltdk, hogy
,persze, igy szoktdk mindig”. A valaszt a r. alezredes tudomasul vette és 6 vezette a
jegyzOkonyvezést, mig a kérdéseket a CSMRFK Kozbiztonsagi Szervek
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Kozrendvédelmi Osztalyanak vezetdje tette fel. A meghallgatas befejezését kovetden a
jegyzOkonyvet elolvastattdk a meghallgatottakkal, akik javitottak is egyes részeket —
helyesirasi hibdkat is. A r. alezredes nyilatkozata szerint a renddérdk altal elmondottak
¢s a meghallgatott személyek elmondasa kozott ellentmondas nem volt; orvosi
vizsgalatuk megtortént, panaszuk nem volt. A panaszos a r. alezredes szerint az ¢
jelenlétében még egyszer talalkozott az intézkedd renddrok parancsnokaval, ,akinek
kézfogas kozben elmondta, hogy elnézést kér, ha kellemetlenséget okoztak volna, és
semmi problémaja, panasza nincs”. A meghallgatasi jegyzokonyv szerint a r. alezredes
megegyezett a varosi ¢és a megyei Kozrendvédelmi Osztallyal abban, hogy — mivel a
helyszinelok sem azonnal készitenek jelentést — mindenki megirja a maga részét és a
kovetkez6 munkanapon azok a rendészeti igazgatonal taldlkozva keriilnek
tovabbkiildésre a nyomozo ligyészségre. A r. alezredes ezt kovetden az irodajaban
Osszeszedte az Osszes anyagot €s atolvasta, illetve Osszehasonlitotta a meghallgatasi
jegyzdkonyvekkel és az altala tapasztaltakkal. Az iigyelet néhdnyszor siirgette, hogy
kiildje at a jelentést, amire azt valaszolta, ha mindent attanulmanyozott, utana tud csak
irdsos anyagot késziteni, amit késébb a Robotzsaruba beiktatott, dossziéba fiizve adta
at az tigyeletnek. A r. alezredes akkori meglatasa-szerint az ittas vezetés — az orvosi
vizsgélatokra is figyelemmel — nem valdsult meg, ugyanakkor allaspontja szerint
nemcsak a rendérok, hanem a panaszos tekintetében is vizsgalni kellett kozlekedési
blincselekmény elkovetését. A r. alezredes az intézkedéseket a kivizsgalasa soran
alapvetden jogszerlinek talalta, csak egy részben szakszeriitlen momentumot taldlt: a
gépjarmi tervezett megallitdsdhoz rossz helyszint valasztottak a rendérok.

A Testiilet megjegyzi, hogy a-r. alezredes a masodik meghallgatdsa alkalmaval mar
tobb kérdésre nem volt hajlando valaszolni. Nevezetesen arra, hogy mit értett azon,
hogy ,biztosan jo lesz-e €z a jegyzOkonyv”, azaz milyen eljardsban és milyen
jogszabalyok alapjan készitették a jegyzOkonyvet. Nem valaszolt arra a kérdésre sem,
hogy miért kellett kivizsgalni a renddri intézkedést, ha az ellen az intézkedés ald vont
személyek panasszal — allitdsa szerint — nem ¢éltek; tovabba, hogy — a Rendészeti
Igazgat6 utasitasa ellenére — miért ¢ irta meg az Osszefoglalo jelentést. A r. alezredes
nem kivant nyilatkozni az eldallitas kivizsgaldsaval kapcsolatban arrol sem, hogy az
eldallitast foganatositdo rend6rdok altal megjelolt ,,bliincselekmény elkdvetésének alapos
gyanuja” valoban fennallt-e. Azon kérdések megvalaszolasa eldl szintén elzarkozott,
hogy ki és milyen utasitast adott a rendérorvosnak a vizsgalat elvégzésére, tovabba,
hogy miért nem adott utasitist drogteszt elvégzésére, ha felmeriilt benne a bodult
allapot lehetdsége. Arra a kérdésre pedig, hogy amikor az akcidparancsnokot arra
utasitotta, vigye végig a helyszineken, mit ¢és milyen eljards keretében akart
megtekinteni, illetve jelentés késziilt-e annak tekintetében, azt valaszolta a Bevetési
Szolgalat Akcio Osztilydnak vezetdje, hogy kizardlag az akcioparancsnok altal
elmondottak vizudlis rogzitésére torekedett azért, hogy a kivizsgalas soran érdemben
tudjon foglalkozni a renddri jelentések, adatok tartalmaval.

4) A CSMRFK Ellendrzési Szolgalatinak munkatarsai 2009. februar 24. napjan a
panaszos ligyével kapcsolatban az X. szdmu kozat Sz. vérostdl 5-10 km-re levd
szakaszanak helyszini szemle keretében torténd megtekintése soran megallapitottak,
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hogy az utszakasz meglehetdsen rossz mindségli az utburkolat egyenetlensége miatt
utjavitasok is nehezitik a kdzlekedést, illetve a felezOvonal nem jol lathatdé mindentiitt.

5) A CSMRFK a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a renddri intézkedéssel
Osszefliggd radidforgalmazas hanganyaganak irdsos valtozatat is.

A panaszos tarsanak a Sz.-i Renddrkapitdnysag iigyeletesével folytatott telefonos
beszélgetésbol egyértelmiien kitlinik, hogy rablonak hitték az ,,iild6zéket”. Amikor az
tigyeletes elmondta, hogy rendérok az ,,ildozok™ és meg kellene allniuk, az utastars
azonnal szolt a panaszosnak, hogy alljanak meg és egybdl bemondta azt is, hogy
melyik utcédban talaljak meg Oket.

A masodik hangfelvétel anyaga a megyei ligyeletes tiszt, a valtdsparancsnok ¢és a
helyszinel6 r. fotorzszaszlos beszélgetését tartalmazza, .amelynek lényege szerint
,,szaftos intézkedés” tortént, mert a kommanddsok a panaszost és tarsat a gépkocsi
motorhaztetejére fektették, testi kényszert alkalmaztak velik szemben, am az
intézkedésnek semmi oka nem volt, mivel nem vezettek ittasan és semmit nem
kovettek el — a valtasparancsnok szavai szerint ,nem tud semmit a nyakéba varrni” a
panaszosnak. A beszélgetésbol kitlinik tovabba az is, hogy a rendérok megvaltoztattak
az intézkedés helyszinét: egy kidontott karét visszaallitottak a helyére. A megyei
tigyeletes szolt a valtasparancsnoknak,-hogy helyszineljenek a tovabbiakban rendesen
¢s ne valtoztassanak meg mar semmit.

A harmadik hangfelvétel a megyei és a varosi ligyeletes tiszt kozotti beszélgetést
rogzitette, amely szerint a Sz.-i Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak
vezetdjét és a Sz.-i Nyomozo Ugyészség vezetd ligyészét értesitették a torténtekrdl, és
az lgyész azt az utasitast adta, hogy az elkésziilt jelentéseket 2009. februar 2-ara
kiildjék at neki.

6) A CSMRFK Rendészeti Igazgatosag Kozrendvédelmi Osztalyanak vezetdje 2009.
februar 2-an. jelentést készitett a panaszossal szemben foganatositott rendori
intézkedéssel kapcsolatban tett megallapitasairol.

a) Az osztadlyvezetd r. alezredes jelentése készitésekor az intézkedd rendérok
parancsnokénak (az akcioparancsnoknak) a jelentését hasznalta fel, amelynek 1ényegét
az allasfoglalas II. 2) pontja tartalmazza.

b) A jelentés a panaszos altal vezetett gépkocsi megallitasi kisérletével kapcsolatban
azt allapitotta meg, hogy a panaszos fentebb irt magatartdsa az intézkedd rendérok
szamara okot adott arra, hogy szabalysértés vagy biincselekmény elkovetésére
kovetkeztessenek, ezért megallitasa indokolt lett volna. A megaéllitisra azonban a
,kOzuti jarmivek megallitasanak és kovetésének modszereirdl és taktikairol” szolo
7001/2006. ORFK irdnyelv szerint nem volt lehetdség — az ahhoz sziikséges eszk6zok
és a szolgalati gépkocsi renddri jellegének hidnya miatt.
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A Sz.-i Renddrkapitdnysdg Kozlekedésrendészeti Osztaly Baleset Helyszineld és
Vizsgald Alosztdly munkatarsai altal készitett jelentés szerint feltételezhetd, hogy a
Skoda vezetdje megszegte a kozuti kozlekedés szabalyairol szol6 1/1975 (I1. 5.) KPM-
BM egyiittes r. (a tovabbiakban: KRESZ) 3. § (1) bekezdés c) pontjaban
(,,indokolatlanul ne veszélyeztessen”) foglaltakat.

c) A jelentés a kényszeritd eszkozok alkalmazasardl késziilt jelentésekbdl —
allasfoglalas I1. 3) pontja — az alabbi kdvetkeztetéseket vonta le.

A panaszosnak a vezetés soran tanusitott magatartisa miatt az intézkedésben részt
vevO Akcio Osztaly munkatdrsai a panaszost és tarsat az Rtv. 33.-§-anak (2) bekezdés
b) pontja (,,aki biincselekmény elkovetésével gyanusithatd™) alapjan-allitottak eld. Az
ligy iratai kozott ezzel szemben nem taldlhatd adat arra vomatkozdan, hogy biintetd
feljelentést tettek volna a panaszossal szemben. Rdadasul az utast is ugyanezen indok
alapjan allitottdk el6. Az alkoholos befolyasoltsag ~allapotdban torténd vezetés
vélelmezett gyanuja az alkoholszondds ellenérzés soran megddlt, a drogtesztet pedig
nem végezték el, igy legfeljebb a kozuti veszélyeztetés megallapitasa lett volna
valoszintsithetd, amelyre vonatkozéan szintén nem késziilt feljelentés az
osztalyvezetOi jelentés elkészitése napjaig.

d) A CSMRFK Rendészeti Igazgatésag Kozrendvédelmi Osztalyanak vezetdje
megallapitotta jelentésében, hogy a Bevetési Csoport Akcid Osztaly vezetdjének a
rendori intézkedések kivizsgalasardl készitett jelentése szinte kizdrdlag a renddérok
altal készitett jelentésekben~ foglaltakat vette alapul, az eldallitott személyek
nyilatkozataival nem {itkoztették minden ponton részletesen, ezaltal feliiletes, hidnyos.
(Nincs tisztazva, milyen modon kellett volna a gépkocsit megaéllitani, rendelkeztek-e
ahhoz eszkdzokkel; miért kezdték meg a gépkocsi iildozését, amikor a renddri jelleg
nem volt nyilvanvalé; a ruhazatatvizsgalasra vonatkozé megallapitdsok hidnyoznak;
nem deriil ki, mi volt az eléallitas targyat képezd biincselekmény, és hogy késziilt-e
feljelentés e targyban; a karok keletkezésének koriilményei és mértéke tisztazatlan
maradt.)

A jelentés “Osszefoglaloan megallapitotta, hogy a foganatositott intézkedések csak
jogszeriiek voltak, azonban — a 18/2008. (OT. 10.) ORFK utasitds mellékleteként
kiadott a ,,Renddri intézkedések végrehajtdsanak alapvetd taktikdi” c. modszertani
utmutatoban foglalt — a szakszerliség, ardnyossag, eredményesség ¢s biztonsagossag
kovetelményeinek nem feleltek meg. A megallapitasok alapjan a Skodat vezetd r.
zaszlossal szemben Kkartéritési, fegyelmi eljards és — a kozuti veszélyeztetés
blincselekményének megalapozott gyantja miatt — biintetdeljaras; mig az
akcioparancsnokkal szemben a szakszeriitlen intézkedés, a Bevetési Szolgalat Akcio
Osztalyanak vezetdjével szemben pedig a parancsnoki jelentés hianyossagai alapjan
fegyelmi eljaras meginditasat tartotta indokoltnak.

7) A panaszossal szemben intézkedd renddroket is tantként hallgattdk meg a
kozigazgatasi eljaras keretében.
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Valamennyi renddr részletesen nyilatkozott az ,,iildozés utvonalarol”. Az igazoltatds,
az eldallitas és a kényszeritd eszkoz alkalmazasa tekintetében — a fentebb
részletezettekhez képest — az aldbbi nyilatkozati részek birnak jelentdséggel.

a) Az akcidparancsnok — a II. 2) pontjaban irtaknak megfelelden — a varosba érve
szeretett volna intézkedést kezdeményezni a panaszossal €s tarsaval szemben, de azt —
az emlitett okok miatt — nem tudta végrehajtani. Az akcioparancsnok vallomasai a
gépkocsi megallitasi kisérletét illetden azt tartalmazzak, hogy nem volt ,,megéllasra
kényszerités”, hanem forgalmi okbol kertilt sor megallasra, és azt kihasznalva akartak
megallitani a Fordot.

A késObb az ut szélére lehuzodott jarmii mellett megalltak és-a fentebb ismertetett
modon testi kényszert alkalmaztak a két személlyel szemben; bilincselést azonban az
akcioparancsnok nem tartott sziikségesnek. Az igazoltatéssal kapcsolatban az
akcioparancsnok eldadta, hogy megnézték az okmanyokat, de prioraléasra, illetve RK
lap kitoltésére nem keriilt sor, mert ,,egyértelmii volt; hogy a két személy eld lesz
allitva”. Az eldallitast pedig azért tartotta szlikségesnek, mert ,,a bodult allapotot nem
lehetett egyértelmiien kizarni”, illetve ,,a hosszantarto, sajat és masok testi épségének
¢s a vagyonbiztonsagot veszélyeztetd menekiilésiik is alapos gyanut szolgaltatott arra
vonatkozoan, hogy esetlegesen bodult allapotban van a gépjarmi vezetdje, vagy akar
utasa, vagy mas blincselekményhez kothetd akar a személyiik, akar a gépjarmi”.

A meghallgatasi jegyzokonyvek szérint tovabbd az akcidparancsnok az eldallitds
tényét kdzolte a panaszossal és-annak tarsaval.

b) A Skodat vezetd r.zaszl6s a 2009. februdr 16-an tanuként tortént meghallgatdsa
alkalmaval tett vallomdsa.annyi kiegészitést tartalmaz, hogy a panaszos altal vezetett
gépjarmiivet § vizsgalta at: elobb az utasteret, majd pedig a csomagtartoban talalt
taskakat, amelyekben biincselekménybdl szarmazo dolgot nem talalt. A r. z&szlos
allitasa szerint az-atvizsgalast mindkét intézkedés ala vont személy végignézhette.

c) A Skodaban utazod r. zaszlés — a tobbi renddér vallomasaval ellentétesen — a 2009.
februar. 13" napjan tortént meghallgatdsa sordn ugy nyilatkozott, hogy az elsd
lehetséges forgalmi helyzetnél — még lakott teriileten kiviil — intézkedés ala akartdk
vonni a Fordot. Nyilatkozata szerint — miutan intézkedés ald vontdk a panaszost és
utastarsat — 0 kérdezte meg az utastol, hogy vannak-e néla iratok. A r. szazados
vallomésa szerint tovabba az akcioparancsnok azt kozolte az eldallitas okaként, hogy
azért keril arra sor, mivel testi kényszert alkalmaztak veliik szemben.

d) A Transportert vezetd r. zaszlds 2009. februar 16-an tantiként tortént meghallgatasa
soran tett nyilatkozata a fentebb rogzitetteket annyival egésziti ki, hogy 6 szallitotta be
a Rendodrkapitdnysagra a panaszost és tarsat, és nyomtatvanyokat irattatott veliik ala
arrol, hogy az eldallitds kapcsan panaszuk és sériilésiik keletkezett-e. A r. zaszlos
allitdsa szerint a nyomtatvanyok elkészitése el6tt mindkettdjiiket megkérdezték, hogy



— 16 —

hozzatartozd értesitését kérik-e, szeretnének-e étkezést, illetve, hogy panaszuk vagy
sériilésiik van-e. Minden kérdésre nemmel feleltek.

e) A Transporterben utasként helyet foglalé r. fOtorzsérmester nyilatkozata a
fegyverek viselésére vonatkozd informaciok tekintetében tartalmazott kiegészitéseket.
A 2009. februar 16. napjan tortént meghallgatasa alkalmaval egyikiik ugy nyilatkozott,
hogy akik intézkedtek a panaszossal és tarsaval szemben, azoknal nem volt
géppisztoly, csak szolgalati marokfegyver, az arra rendszeresitett tokban. Ezzel
szemben egy masik r. fétdrzsérmester a 2009. februar 17-én tortént meghallgatdsan
tett nyilatkozata szerint a Transporter-ben utazo tarsanal — aki az ufassal szembeni
intézkedésben segitett — géppisztoly is volt szijon hordva.

8) A CSMRFK Rendészeti Igazgatosag Bevetési Szolgalat Akcio Osztalya 2009.
februar 4. napjan — négy nappal a panaszolt eseményeket kovetden — feljelentést tett a
panaszossal szemben a KRESZ 18. §-anak (1) bekezdés C).pontjaba iitkdzo (zarovonal
atlépés) és 25. §-anak (2) bekezdésébe iitk6zé (jarmitivel csak az uttesten szabad
kozlekedni, jobbra tartasi kotelezettség megsértése). szabalysértések elkovetése miatt.
(A Robotzsaru Neo integralt iigyviteli rendszerében 2009. februar 9-e szerepel a
feljelentés datumaként.)

A feljelentésben irtak szerint a baleseti‘helyszineld a rendelkezésre allo adatok alapjan
azt kozolte, hogy nincs megalapozott ‘gyani arra vonatkozoan, hogy a panaszos
cselekményével elkovette a kozati veszélyeztetés biincselekményét, ezért szabalysértés
elkovetése miatt tették meg a feljelentést. Egyébként azonban a feljelentés az iild6zés,
illet6leg a renddri intézkedések szempontjabol a fentebb irtakhoz képest nem tartalmaz
tobbletinformaciot.

9) A Csongrad Megyei Rendor-fokapitany 2009. marcius 2. napjan jelentést készitett
az ORFK vezet6jenek a panaszossal szemben foganatositott rendori intézkedésekkel
kapcsolatban (tett- megallapitasairol. A jelentés az allasfoglalds II. részének el6zo
pontjaiban irtakhoz képest minddssze azt a tobbletinforméciot tartalmazza, hogy a Sz.-
i Nyomozd Ugyészség tajékoztatisa szerint kdzati veszélyeztetés biintette mellett
jogellenes fogvatartas biintette miatt is folyamatban van a biintetdeljaras.

10) A panaszos renddri intézkedés miatt benyujtott panasza miatt indult eljarasban a
Csongrad Megyei renddrfékapitany 2009. marcius 5-én meghozott hatdrozataban els
fokon helyt adott. A hatarozat indokoldsa tényallas szempontjabol Uj elemet nem
tartalmaz. A  kozlekedésrendészeti intézkedés végrehajtdsa tekintetében a
rendorfokapitdiny megallapitotta, hogy az intézkedd renddérok jogszeritleniil és
szakszerttleniil jartak el, az azt kovetd intézkedések és kényszeritd eszkozok
alkalmazasa tekintetében a jogszeritlenség megallapitasa miatt a szakszerliség
vizsgalatatol eltekintett; tovabba az eldallitas jogszerlisége sem nyert bizonyitast.
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A Testlilet — a panaszos beadvanya, illetve annak kiegészitése és a rendelkezésre
bocsatott renddrségi dokumentumok alapjan — vizsgalat targyava tette elsésorban a
kozlekedésrendészeti intézkedés, majd pedig a testi kényszer, az igazoltatés, a ruhazat-
, csomag- €s jarmuatvizsgalds, tovabba az eldallitds jogszeriiségét és indokoltsagat.
Annak soran megéllapitotta, hogy a renddri intézkedések, illetve a kényszeritd eszkoz
alkalmazésa sértették a panaszos személyi szabadsighoz vald jogéat, emberi
meéltosadghoz és az annak részét képezd személyi integritashoz valo jogat, a kegyetlen,
embertelen, megalazé elbanas tilalmat és tisztességes eljarashoz valé.alapvetd jogat az
alabb irtaknak megfelelden.

1) A panaszbeadvanyban irtak szerint — amely allitast egycbként az utobb megtartott
helyszini szemle aldtdmasztotta — a kozut, amelyeén .a panaszos gépkocsival
kozlekedett, kivilagitatlan, meglehetdsen rossz mindségii és egyenetlen utburkolatt
volt, ezért haladt a felezOvonalhoz koézel. A CSMRFK Bevetési Szolgalat Akcid
Osztalyanak renddrei pedig a bizonytalan vezetdéi magatartasbol €s a menetirany
szerinti baloldalra torténd idénkénti attérésbol arra kovetkeztettek, hogy a panaszos
ittas, vagy bodult allapotban van.

A KRESZ 4. §-énak (1) bekezdés b) ¢s ¢) pontja értelmében jarmiivet az vezethet, aki
a jarmi biztonsagos vezetésére képes allapotban van, tovabba a vezetési képességre
hatranyosan hato szer befolyasa alatt nem all, és szervezetében nincs szeszes ital
fogyasztasabol szarmazo alkohol. A 25. § (2) bekezdése szerint tovabba a jarmiivel az
uttesten — az elézés és kikeriilés esetét kivéve — annak menetirdny szerinti jobb

oldalan, az ut- és forgalmi viszonyok szerint lehetséges mértékben jobbra tartva kell
kozlekedni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a rendér jogkdrében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomdsara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben
szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban
intézkedésre alkalmas allapotban van.

Jelen esetben a KRESZ vonatkoz6 rendelkezései szerint — mivel a renddrdk a
koriilmények alapjan alappal feltételezhették, hogy a panaszos ittas vagy bddult
allapotban vezet — indokoltnak tekinthetd az intézkedés kezdeményezése. A rendérok
kozbiztonsagot  veszélyeztetd  cselekményt  feltételeztek, ezért  kivantak
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositani.

Az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés b) pontja értemében a renddr az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran
ellendrizheti a kozlekedési rendszabalyok megtartasat.



A megkisérelt kozlekedésrendészeti intézkedés — az észleltek alapjan — indokoltnak
tekinthetd, azonban annak jogszeriisége és szakszerlisége tekintetében a Testiilet az
alabbiakat allapitja meg.

A KRESZ 6. §-anak (2) bekezdés ab) pontja rendelkezik arrol, hogy a kdzuton renddri
jelleget nélkiiloz6 szolgalati jarmtvekkel végrehajtott renddri intézkedések soran
hogyan kell menet kozben gépjarmiivet megéllitani. Eszerint a rendér a kdzlekedd
gépjarmi megallitasara megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibdl, illetve
motorkerékparrdl ad jelzést, karjanak, fehér szegélyli piros tarcsanak, piros vagy fehér
fényti ldmpanak fel-le mozgatasaval, illetéleg hangszorén vagy a megallasra felhivo
szovegl felirattal. Amennyiben a megallitas az emlitett modokon torténik, a kovetendd
kozlekedési magatartdsra vonatkozd utasitdsnak megfelelé” modon kell az tton
kozlekedd jarmii vezetdjének eljarnia.

Jelen esetben a panaszos mozgo6 jarmivének jogszerli' megallitasara vonatkozo feltétel
nem valdsult meg, mivel a specidlis bevetési egység szolgalati jarmiivei sem stabil,
sem mobil megkiilonbdztetd fényjelzéssel nem voltak ellatva.

A KRESZ mellett specialis iranymutatés_ is.szolgélja az egységes és szakszerii renddri
eljarast: a fentebb hivatkozott, a kozuti jarmiivek megallitdsanak és kovetésének
modszereirdl és taktikairol szold 7001/2006. (IV. 6.) ORFK iranyelv, amelynek 2. sz.
alatti melléklete rogziti a kdzuti jarmu megallitdsa soran alkalmazand6 modszereket.

A mozgd jarmi megallitisa valik sziikségessé tobbnyire szabdlysértés, vagy
blincselekmény észlelése, illetve elrendelt fokozott kozuti ellendrzés, utazasbiztositas
sordn, illetve baleset helyszinén. Attdl fiiggéen, hogy a renddér gyalogosan,
motorkerékparral, illetve gépkocsival hajtja végre e feladatot, kiillonb6z6 modszereket
kell alkalmazni. A megallitas helyét ugy kell megvalasztani, hogy sem a szolgalati,
sem pedig a leallitott jarmii mas jarmiivek forgalmat indokolatlanul ne akadélyozza, és
ne veszélyeztesse. A megdllitdsndl fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy a
jarmiivezetd,ajelzést kelld idoben észlelje.

Tovabbi formai el6irds, hogy a lathatosag eldsegitésére lathatosagi mellény, és a
rendelkezésre allo eszkdzoktdl fiiggden nappal jelzdtarcsa, vagy fényvisszaverd
kézeld, fehér kesztyli hasznalata, ¢éjjel és korlatozott latasi viszonyok kozott,
fényvisszaverd Ov, fényvisszaverd sapkaszalag, jelzOtarcsa, illetve elemlampa
alkalmazisa sziikséges. Ejjel, illetve korlatozott latisi viszonyok esetén pedig
elsdsorban megfelelden megvilagitott helyen keriiljon sor a megallitasra.

A szolgélati jarmiivel menet kozben végrehajtott leallitdsok soran, valamint az
uttesten, uUtpadkan és a leallésavon torténd intézkedés ideje alatt, minden esetben
mitkddtetni kell a megkiilonboztetd fényjelzést. Az ORFK Iranyelv szerint tovabba a
rendOr biztonsagat elsésorban a jarmi hatulrol torténd megallitdsa szolgalja, amelynek
érdekében a megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépjarmiibél a renddérnek



— 19 —

hangszoron keresztiil kell a kdzlekedd jarmii vezetdje részére a kdvetendd kozlekedési
magatartdsra vonatkozo utasitast adnia (pl.: forgalmi rendszam, tipus, illetve egyedi
azonositasra alkalmas jegy és a kovetendd cselekvés megnevezésével), és ezt a szobeli
utasitast — annak érdekében, hogy az a kozlekeddket ne érje varatlanul és figyelmiiket
felkeltse — a rovid ideig lizemeltetett megkiilonboztetd hangjelzés adasa is meg kell,
hogy elézze. Az Iranyelv részletes Gtmutatast ad arra nézve is, hogy hogyan kell a
szolgalati jarmiivel megallni, illetve mi a teendd, ha a hatulrol valé megallitasi kisérlet
nem vezet eredményre.

A panaszossal szemben intézkedd rend6rok nem tartottdk be a KRESZ; illetve az
ORFK Iranyelv idézett rendelkezéseit. A konkrét esetben hidnyzott a gépkocsi
megkiilonboztetd jelzése, a szolgalati gépkocsi rendori jellege.. A korforgalomban
torténd megallitas, illetve annak megkisérlése akadalyozhatta mas jarmii forgalmat;
tovabba a rend6rok nem forditottak fokozott figyelmet arra, hogy a jarmiivezetd a
jelzést kelld idében észlelje. A lathatdsag eldsegitésére szolgalo lathatosagi mellényt a
szolgalati jarmtibol kiszalld rendérok — a panasz, a renddri jelentések és meghallgatési
jegyzbkonyvek e tekintetben egybevagnak — nem viseltek, illetdleg fényvisszaverd ov,
sapkaszalag és elemlampa sem keriilt volna alkalmazésra, egyediil a jelz6tarcsa keriilt
emlitésre a jelentések, illetve a meghallgatasi jegyzOkonyvek szerint, aminek
gépkocsibol torténd kiemelését azonban a panaszos — tekintettel arra, hogy rablénak
vélte a renddroket és elhajtott — nem lathatott.

Jelen ligyben akkor jartak volna el .az'intézkedd rendérok jogszertien és szakszertien —
mivel a kozlekedésrendészeti intézkedés végrehajtasahoz sziikséges, megkiilonboztetd
jelzéssel ellatott szolgalati szemelygépkocsival és a fentebb emlitésre keriilt technikai
eszkozokkel nem rendelkeztek —, amennyiben a panaszos gépjarmiivének
megallitasdhoz az tigyelettdl az ilyen jelleggel ellatott gépkocsit kérnek segitségiil.

A Testiilet megitélése szerint a jogszerltleniil és szakszerttlenil végzett
kozlekedésrendeszeti intézkedés kozvetleniil veszélyeztette a panaszos (és utasa)
¢letét, testi'epségét, amely sulyosabb kovetkezményekhez is vezethetett volna.

Ennek megfeleléen megallapitast nyert, hogy az intézkedés egyrészt sértette a
panaszosnak a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. térvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 54. §-aban rogzitett élethez vald jogat.

A jog- ¢és szakszeriitlen renddri intézkedés tovabbad sértette a panaszosnak az
Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt — jogallamisadg elvébdl levezetett —
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat is.

A Testiilet egyben megjegyzi, hogy a jarmiivezetokkel szemben foganatositott renddri
intézkedések soran a renddri allomdnytdl minden esetben elvarhatd, hogy kiemelt
figyelmet kell forditaniuk arra, hogy az intézkedés kezdetén a renddri jelleg — a
gépjarmiivek és a rendérok személye tekintetében egyarant — az intézkedés ala vont
személyek és kornyezetiik el6tt is nyilvanvalé legyen.
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2) A jogszeritleniil és szakszeriitleniil végrehajtott kozlekedésrendészeti intézkedés
miatt a Testiilet megallapitotta, hogy elfogadhat6 reakcioé az, ahogyan a panaszos és
utastarsa viselkedett: tamadasnak itélték meg, hogy két, megkiilonboztetd jelzés
nélkiili gépjarmii fogta kozre a gépkocsijukat, amelyek egyikébdl fekete ruhat és
sapkat viseld személyek szalltak ki. A renddrok jogszeriitlen eljardsa megtévesztoen
hatott a panaszosra, ami meghatarozta tovabbi magatartasukat.

A Sz.-i Rendérkapitanysag ligyeletesének kozlését kdvetden — miszerint.az ,,iildozok™
nem rablok, hanem renddrok, ezért meg kellene allniuk — a panaszos és utastarsa
nyomban egyiittmiikodott a renddrséggel, és ezt a szandékukat kifejezésre is juttattak.
Az tigyeletes r. fotorzsOrmester mulasztast kovetett el, amikor. nem tdjékoztatta a
Bevetési Szolgélat renddreit a panaszos és tarsa megallasarol ¢s egyiittmiikodési
szandékukrol. Az tigyeletes mulasztdsa miatt az intézked6 rendérok abban a
feltevésben voltak, hogy a gépkocsi esetleg a sériilésébdl eredé miiszaki hiba miatt allt
meg.

Ennek kovetkeztében a renddrok tovabbi intézkedései és az altaluk alkalmazott
kényszeritd eszkoz — a testi kényszer, az igazoltatds, a ruhdzat-, csomag- és gépjarmii
atvizsgalas — eleve jogszertitlen volt. A Testiilet megallapitisat a rendelkezésre
bocsatott radioforgalmazds anyaga minden kétséget kizdré bizonyossaggal
alatamasztotta.

a) Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — az intézkedése sordn — az ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést
(testi kényszert) alkalmazhat.” A Renddérség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) vonatkozd, 59. §-anak
(1) bekezdése értelmében testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a rend6ri er6folény
vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a rendori intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.

Az Rtv. IV . fejezetének 15. és 16. §-ai rogzitik az aranyossag kovetelményét, illetve a
kényszeritd eszkozok alkalmazdsanak kozos elveit. A renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval, tovabba tobb lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd
eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jar. A
rendor kényszerité eszkozt a torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén és
az aradnyossag elvének figyelemben tartdsdval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz
tovabbi alkalmazasédnak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés
eredményessége enélkiil is biztosithato.

A Szolgélati Szabélyzat 57. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa soran az ardnyossag elvének kotelezd figyelembevételét, hogy a
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rendort (az intézkedés eredményességét veszélyeztetd esetektdl eltekintve) eldzetes
figyelmeztetési kotelezettség — a jogellenes magatartds abbahagyasara vald felszolités,
,»a torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval, és az arra vonatkozo figyelmeztetés,
hogy kényszeritd eszkoz alkalmazdsa kovetkezik — terheli. A renddr tovabba
ugyanezen § (2) bekezdése értelmében a kényszeritd eszkdz alkalmazasa soran a testi
épséghez fiiz6d6 jogokat koteles tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a
legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti.

Az eldallitasrol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szerint a testi
kényszert a panaszos tekintetében az indokolta, hogy megalapozott volt a’gyant arra
vonatkozoan, hogy blincselekmény elkovetése miatt menekiil: ‘A panaszos nem
tanusitott ellendlldst, a fenti indok nem fogadhatod el, ezért a kényszerité eszkoz
alkalmazdsa nemcsak jogszeriitlennek, hanem aranytalannak ¢€s sziikségtelennek
tekinthetd.

A Testiilet tovabba megallapitja, hogy az eldzetes™ figyelmeztetés sem volt
szabdlyszerli. Az intézkedd rendOrok jelentéseiben, illetve meghallgatési
jegyzOkonyvében az szerepel, hogy a ,Rendérség! Lassam a kezét!” felszolitas
hangzott el az akcioparancsnok részérdl, azaz az altaluk jogellenesnek vélt magatartas
abbahagyasara val6 felszolitas, ,,a torvény nevében” szavak elérebocsatasaval, €s az
arra vonatkozoé figyelmeztetés, hogy kényszerit6 eszkoz alkalmazasa kovetkezik, nem
tortént meg.

A testi kényszer alkalmazéasa-tekintetében a Testlilet — megallapitva az aranyossag
(Rtv. 15.§) és a kényszeritd .eszkdzok alkalmazasa kovetelményeinek (Rtv. 16.§)
megsértését is — kimondta,” hogy sériilt a panaszosnak az Alkotmany személyi
szabadsaghoz, illetve.integritdshoz valo joga, tovabba a panaszossal szemben torténd
embertelen, megaldzé banasmod és aranytalanul szigoru rendori fellépés sértette a
panaszosnak az Alkotmany 54. §-anak (1) és (2) bekezdésében meghatarozott az
emberi méltosaghoz vald jogat (az annak részét képezd személyi integritdshoz vald
jogat), illetve a kegyetlen, embertelen, megalazé banasmod tilalmat.

b) Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a rendér a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy buniildozési célbol, a tartézkoddsa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani.

Mivel a korabbi jogszeriitlen renddri intézkedés hatarozta meg a panaszos tovabbi
cselekviségét, kovetkezésképpen az igazoltatdsnak sem volt jogalapja, igy az is
jogszertitlen volt.

c) Az Rtv. 29. §-dnak (6) bekezdése értelmében a renddér az igazoltatott személy
ruhazatat [...] atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossdg megallapitasa, a kozrendet, a
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kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitdsa, blincselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének gyantja sziikségessé teszi. A panaszos ruhdzatanak, gépkocsijanak és az
abban levl csomagjainak atvizsgalasa — az el6z6 pontokban foglaltak alapjan — szintén
jogszertitlen volt.

A rendoérok ezzel az intézkedéssel is sértették a panaszosnak a fentebb emlitett
személyi integritdshoz vald jogat.

d) Az Rtv. 33. §-anak (1), illetve (2) bekezdése tételesen felsorolja az eldallitas okait.

Az intézkedd rendérok nyilatkozata az eldallitds okanak megjelolesét illetéen igen
ellentmondésos volt, a jelentésben ténylegesen az Rtv. 33. §-anak’(2) bekezdés b)
pontjat (,,aki biincselekmény elkovetésével gyanusithatd™) jelélick meg ténylegesen az
eléallitas okaként, illetve arra hivatkoztak, hogy a testi kényszermiatt az sziikséges.

A Testiilet a rendelkezésére allo dokumentumok egybevetésével megallapitotta, hogy
az eldallitais megfeleld ok nélkiil tortént. Egytészt az alkoholos befolyéasoltsag
allapotaban torténd vezetés vélelmezett gyanija a tobbszori alkoholszondas ellenérzés
soran megddlt, a drogtesztet pedig nem veégeztek el, igy legfeljebb a kozuti
veszélyeztetés blntettének megallapitdsa lett volna valdsziniisithetd. A panasziigy
iratai kozott ugyanakkor nem taldlhatd’ adat arra vonatkozdan, hogy biintetd
feljelentést tettek volna a panaszossal szemben, tovabbd a renddrségtdl kapott
felvilagositas szerint a biintetdjogi” felelosségre vondsara vonatkozdéan a mai napig
semmilyen intézkedés nem tortént.

Masrészt a testi kényszer alkalmazdsa miatt torténd eldallitasra valo hivatkozéasnak a
hatalyos torvényi rendelkezések szerint nincs jogalapja.

e) A panaszos_az eldallitasa kapcsan sérelmezte, hogy annak okat nem kozoltek,
hozzatartozdjdt mem értesithette, élelmezést nem kapott, az eldallitasrol szolod
nyomtatvanyt.nem mutattdk meg neki teljes egészében, arrdl masolatot nem kapott,
tovabba azt is;, hogy a meghallgatési jegyzokonyvet az atélt élmények hatdsara benne
kialakult sokkos félelem miatt irta ald olyan tartalommal, hogy azzal kapcsolatban
panasza nincs.

Az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez
nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha pedig a fogvatartott nincs abban a
helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddérséget terheli.
Az Rtv. 18.§-anak (3) bekezdése ugyanakkor rogziti, hogy a fogvatartott jogait
korlatozni csak abban az esetben lehet, ha az a szokés vagy elrejtzés, a bizonyitasi
eszk6zOk megvaltoztatdsanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, ujabb
blincselekmény elkovetésének megeldzését, illetbleg az Orzés biztonsagat, a fogda
rendjének megtartasat szolgalja. Az Rtv. 33. §-d4nak (4) bekezdése szerint az
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eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitas okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas
iddtartamardl részére igazolast kell kiéllitani.

Az emlitett alakisdgok megtartasa fontos garancidlis kdvetelmény, az arra vonatkozo
kotelezettség minden esetben fennall, amely aldl nincs jogszabalyban rogzitett kivételt
biztosité rendelkezés sem.

A Testiilet ugyanakkor ezekben a kérdésekben — az egymdsnak ellentmondo
bizonyitékok miatt (mivel a panaszos aldirdsa a nyomtatvanyokon szerepelt) — nem
tudott megnyugtatéan 4allast foglalni, igy azokkal Osszefliggésben. a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

f) A panaszos sérelmesnek tartotta azt, hogy amikor kirdngattdk az autdjabol,
sértegették, modortalanul beszéltek vele a rendérok. /A _panaszos utasanak
meghallgatasi jegyzOkonyve szintén a durva renddri fellépésrolszol, ezért a Testiilet a
panaszos allaspontjat fogadta el ebben a kérdésben.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltdsadgot, Ovja az ember jogait. Az intézkedd
rendérokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival — szemben minden
esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés.

A rendOrségi torvény hivatkozott' rendelkezésének megsértése miatt a Testiilet
megallapitotta, hogy a renddri fellépés modja miatt is sériilt a panaszos emberi
méltdésaghoz valo joga.

g) A panaszbeadvany<arra vonatkozoan is tartalmaz utaldst, hogy a panaszosnak
bordazuzdodésa és térdsériilése keletkezett a renddri intézkedéssel Osszefiiggésben.

A 2009. janudr 31-én késziilt orvosi latlelet és vélemény szerint a panaszos maga nem
tett emlitést sériilésrol, testén kiilsérelmi nyomok nem voltak 1athatok.

A Testiilet ~ a rendelkezésére allo bizonyitékok egybevetése alapjan — az Alkotmany
70/D. §-anak (1) bekezdésén alapulo testi épséghez vald jog megsértése tekintetében
nem tudott megnyugtatoan allast foglalni.

IV.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vizsgalt rendori intézkedések és a kényszeritd eszkoz alkalmazasa koveteztében sériilt
a panaszos személyi szabadsaghoz, emberi méltosaghoz és a tisztességes eljarashoz
valdé joga, valamint a renddrségi intézkedések a kegyelten, embertelen, megalazd
banasmod tilalméba iitkdztek. A jogsérelem mértéke — a targybeli esetben, annak
Osszes koriilménye alapjan — Osszességében eléri azt a szintet, amely a Testiilet sulyos
alapjogsérelmet megallapité allasfoglalasdit megalapozza. Ennek megfeleléen a
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Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése
alapjan — az éllasfoglalast megkiildi az Orszdgos Renddrfékapitanynak.

Budapest, 2009. julius 1.

Dr. Juhasz Imre
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