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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX<: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 145/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
199/2009. (VII. 1.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet (a tovabémkbestllet)budapesti lakos
panaszos 2009. marcius 19-én &krjesztettpanaszara indult eljarasbana 2009.
julius 1-jén — dr. Kaltenbach Jérelnok, testileti tag tavollétében — megtartott zar
ulésénsziletett allasfoglalasat

megklUldi az Orszagos Rendrfokapitadnynak.

A Testllet megdllapitasa szerint a vizsgalt Ugylsapjogot sulyosan sérd
intézkedésre kerlt sor

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.

Indokolas

A panaszos 2009. marcius 19-én nyujtott be parmskestilet honlapjan elériéet
elektronikus formanyomtatvanyon. Beadvanyat a Tesfélhivasara alairasaval 2009.
marcius 26-an postara adott levelébeisigette meg.

Panaszaband&ldta, hogy 2009. marcius 15-én kora délutantél Basgihbelvarosaban
rendezvényeken vett részt. Este nyolc ora koérikzenSIstvan téren tartézkodott.
Allaspontja szerint sértette a Rémségbl szO6l6 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 59. § (1) és (3) bekezdéseiloghaltakat, amikor a helyszint
rohamrendrok keritették be anélkil, hogy felszolitas elhangzolna, és nem tették

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



lehethivé a tavozast sem a rdémdk, raadasul egy oran keresztll az elvonulast is
megakadalyoztak. Kébb a tavozast szUroprobadz@yazoltatasok kisérték.

Amikor a menet el tudott indulni a Jézsef Attilacatiranyaban, mogotte haladtak a
rohamrendrok, majd a tdmeget medelve, miebtt a Deak térre kijuthatott volna a
tbmeg, az utca torkolatanal sorfalat vontak. Ekkorrendrok kozolték, hogy
igazoltatds utdn tavozhat mindenki. A panaszoslidateloszor azt észlelte, hogy a
rohamrend@rok a tomegre ,ratorl6édtak”, majd dulakodas ké&xitt. Ezt a panaszos
csak tavolrdl szemlélte, és amint észrevette, hogyajlik, a kezét feltéve jelezte,
hogy nem vesz részt a |okddesben. Néhany masodperc mulva a @eséh
ingerlbgazt alkalmaztak a hatulrdl érkerendsrok, amely az eldl allé rerd sorfalat

is elérte. A panaszos sérelmezte, hogy azutaraidbladagot fajtak a tdmegre, miutan
mindenki megallt. A gadz a panaszosnal kohogéstadast, kdonnyezést, enyhe
lataszavart, orrfolyast okozott, a szeme is beptao#, tobbek hanytak is miatta.
El6adta, hogy a rerédoktél a helyszinen kapott vizet.

A panaszos sérelmezte, hogy a fentiéktalem hangzott el semmilyen figyelmeztetés,
felszOlitas, és ezzel megsértették az Rtv. 15)-8)1lbekezdéseiben foglaltakat.

A panaszost a helyszinen igazoltattak, taskajaitatiék, majd tavozhatott. Mivel
masokkal ezt kdvéen is a kdzelben maradt, Ujra igazoltattak, és kékdele, hogy
-nem kell az utcan tartézkodni”, inkabb menjen haza

Panaszolta, hogy a refrdég egyik intézkedése soran sem tett eleget azZ2Bih\8 (2)
bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségéAepanaszos éhdta, hogy a
fentiek sértették az emberi méltésaghoz valo jog&zabad mozgas és a tartdzkodasi
hely szabad megvéalasztasanak jogat, valamint aelgiési jogat, és kérte a
Testlletet, hogy Ugyét vizsgalja ki.

A Testllet a tényallas tisztdzasa érdekében meggesel fordult az Orszagos Rénd
fokapitanysag Ellefrzési Szolgalatdhoz. A kapott dokumentaciobol aablaibk
allapithatoak meg.

1) Budapest Rerdfékapitanya a 01000/12945/2009. alt. szamu egyediitasaval
Budapest teljes tertletére fokozott ellerést rendelt el 2009. marcius 14-én 0 Oratol
marcius 16-an 8 oraig.

2) A Szent Istvan térre 2009. marcius 15-én 1730rperchl 22 6éraig volt bejelentett
€s engedélyezett demonstracio, azonban a régkivear 18 6ra 20 perckor elhagytak
a helyszint, igy a redddok a helyszinen felallitott kordonok bontaséat nezgke. 20
ora 5 perckor 100-12®5férkezett a térre, de ez a rérgeg allaspontja szerint mar



nem a bejelentett rendezvény része vdit,alaspontjuk szerint ez ,ekkor mar nem
[minésilt] fokozott alkotmanyjogi védelemben részédiarmiféle rendezvény[nek]”.

Mivel a rendrség olyan informacidkkal rendelkezett, miszerintdemeg a Kossuth
térre kivan vonulni, az arra ve#eszakaszon megssitették a rendti jelenlétet.
Kbzben az érvényben Iévfokozott elledrzés alapjan a Szent Istvan téren
jelenléwbket igazoltattak, ruhazatukat és csomagjaikat stpaktdk, ezt kovéen
elengedtéloket, tomegoszlatasra nem kerult sor.

3) 21 o6ra 10 perc korul nagyobb vonulo tomegetefteld az Arany Janos utca és a
Nador utca keresztédésénél, és ,mivel erre a helyszinre nem volt vasos
demonstracio bejelentve”, a Jbézsef Attila utca ébldalor utca keresztédésénél
megallitottak a tomeget, és a fokozott elieés keretében megkdribit az
igazoltatés.

21 6ra 25 perc korul a demonstraldk egy része dorsarfalra tamadt, ezért ,CS”
tipusu kdnnygazt vetettek be. A rénsegi megallapitas szerint erre jogseer kerilt
sor, és a Rerduségnél rendszeresitett kényszeeiszk6zok tipusairdl és fajtéirdl szold
63/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet mellékletében tritetett ,R-92” kénnygazszord
sprayt hasznaltak.

4) A rendirség szikségesnek tartotta megjegyezni, hogy ay&kem tobb helyen
taldltak Molotov-koktélt, példaul a Szent Istvanret® a bazilika oldaldban
reklamtaskaban, az Arany Janos utca és a Hercefpritna sarkan, a Nador utcaban.
A rendezvények helyszinein, azok koérnyezetébergoéltelefonfilkénél a reddok
kdveket, vasrudakat, épitési tormeléket taléltakabba a rendezvényhez kothet
szélé$séges portalon az egyik szer§earra vonatkozé felhivast tett kbzze, hogy a
bazilika kornyékén tamadasra alkalmas eszkdzokserek el.

5) A rendbrség altal rendelkezésre bocsatott videofelvétalekemelyeket részben
rendbrok, részben résztvékeészitett — lathatd, amint a Nador utca JozsefaAttca
felé e$ vegét rendri sorfal zarta el, mikbzben a tomeg mogott mozgddsri sorfal
haladt, igy a tomeget &z terlletre szoritottak be.

A tdmegben értetlenség tapasztalhato az eljaras, dga felvételeldd kittinik, hogy
az sem vilagos szamukra, hogy mit kellene tenniidoben elégedetlenségiknek
adtak hangot arra hivatkozva, hogjy egy rendezvénygt vonultak el, &m ezt éppen a
dupla rendri sorfal akadalyozta meg.

A beszoritas megtorténtét kodeh az sorfal egyik végén hirtelen dulakodas kditt
egyes résztveék és a mogéjuk érkézendrok kdzott, és szinte azonnali reakcidként
tobb rendr célzottan kdnnygazsprayt hasznalt. Ennek hatasédaneg dulakodashoz
kozel e$ része szétszéledt, amelyet a szemkdztidresadfal nem akadalyozott meg —
ez vélheben részben annak tudhatd be, héget is elérte a kbnnygaz —, a legtébb



résztvew szabadon tavozhatott a réndk kozott a Jozsef Attila utca felé, annak
ellenére, hogy folyamatos rafrilutasitas hallhat6 (,A zarast fenntartani!”).

6) Az ugyben sziletett parancsnoki kivizsgalas Z2sngézked rendrok jelentései

Az egyik jelentést tarendsr — aki a hatulrdl érkézmozgo sorfalban allt — &dasa
szerint azt észlelte, hogy az utca végéhez érydador utca 2. szamu hazoel a
tomeg szembefordult velik. Ekkor parancsnoki udasét igazoltatasra szolitotta fel az
egyik résztvett, aki ezt megtagadta. Ekkor az ildtezét megfogta, és kdzolte, hogy
vele szemben ruhazatatvizsgalast kivan alkalm&kkior az érintett kétszer megtitotte
a rendrt, akit az Utések a sisak plexitivegén értek. Adéerekkor 6t a két kezénél
hizva a sorfal mogé akarta hazni, azonban ekdzbHiotlott, hatraesett, magara
rantva az intézkedés ala vont személyt, akit eldérkollégaja lehltzott réla, majd
tavolabb atvizsgéltak a ruhazatat, és kezeit hifitregeltek.

A kbnnygéazt alkalmazo refddk jelentése rogzitette, hogy a 40-38 tomeghbl az
igazoltatas és ruhazatatvizsgalas megkezdésekosagyély rendrtarsukra tAmadt.
Amikor ezt a tdmeg észlelte, tobben hirtelen tamgalleggel 1éptek fel, ezért a
konnygaz hasznalata mellett dontottek ,a folyamath@o tdmadas megtéréseére,
valamint a tovabbi személyek tdmadasanak elhar&&asdivel ,a késedelem
veszéllyel jart volna, illetve az intézkedés bidagos kimenetele veszélybe kerllt”, az
elozetes felszélitast méltték. A keletkezett gazfethfolytan a tomeg szétszéledt, és
mivel a kénnygaz a redddket is érintette, a tamaddk egy részét nem ieriik
késhbb azonositani.

A parancsnoki vélemények szerint a jelentésekbetézkedések jogszek,
szakszdrek és aranyosak voltak. A kbnnygaz alkalmazasaRtwaz49. § (1) a) pontja
alapjan, a rentfrel szemben északosan fell&épszeméllyel szemben a testi kényszer,
bilincs alkalmazasara az Rtv. 47. §-a és a 48c&Ippontjai alapjan kerult sor.

Az ugyben készllt parancsnoki kivizsgalas a festieil rogzitette, hogy az érintett a
tettét megbanta, refid bantalmazas miatt panasszal nem élt, és velenisze
hivatalos személy elleni &zak miatt buntéeljaras indult. Az illed eléadta, hogy
megijedt, amikor a hatulrol mozgd remdsorfal nekiszoritottabket a Jozsef Attila
utca febli zarast végé rendsrsorfalnak, és a tomegben vele volt édesanyja és
baratrdje is.

A Testillet megallapitotta, hogy a panaszost édzkddések érintették az emberi
méltésaghoz, a szabadsaghoz és személyi biztorsaghé jogat, tovabba békés
gyulekezési jogat [a Magyar Koztarsasag Alkotmadlyazolo 1949. évi XX. térvény
54. 8 (1), 55. 8§ (1) és 62. § (1) bekezdése].



1) A rendri fellépés el§ szakasza a zarast ko¥etigazoltatdshoz és
ruhazatatvizsgaldshoz kothet melynek jogalapjaként a refrdég az elrendelt
fokozott ellerdrzésre hivatkozott, a Testllet tehatészior ennek a mogottes
felhatalmazasnak a vizsgalatat végezte el.

Az Rtv. fokozott ellefirzést szabalyozo6, tehat jelen esetben alkalmaza@d§-anak
(1) bekezdése értelmében ,a rérmbg [...] a kozbiztonsdgot veszélyedtet
cselekmény vagy esemény meégeélse, megakadalyozasa érdekében adresderv
vezebje altal meghatarozott nyilvdnos helyen vagy a é&dqret kijelolt részén az oda
belépket vagy az ott tartdbzkodOkat igazoltathatja”. Uggzen torvényhely (3)
bekezdése alapjan ,a rdéitdég a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés
biztonsagat, a koztertlet rendjét veszélyéziegellenes cselekmény megeése,
megakadalyozasa érdekében a éendzerv vezdije altal meghatarozott teriletre
belé@k és az ott tartozkodok ruhazatat és jarét atvizsgalhatja, [...] a
kdzbiztonsagra veszeélyt jelénanyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, dley azoknak
a rendezvény, esemeény helyszinére valo bevitelgtilthatja”.

Az Rtv. 29. 8-anak (3) bekezdése szerint az igatadt soran rogziteni kell — ha
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz szikséges, vgygbekorilmények ezt indokoljak
— az igazoltatott személyazonosité adatait, azigany sorozatat és szamat, valamint
az igazoltatas helyét, idejét és okat.

Az Rtv. 97. 8-anak (1) bekezdésében foglalt értetmrendelkezés szerint e torvény
alkalmazasaban ,ruhazat: az intézkedéssel éristetnély testén viselt, ilideg az
intézkedés helyszinén néla &vvagy a kozvetlen feligyelete alatt, illetve
rendelkezésére allé ruhazat, csomag és targy”.

A Rendrség Szolgalati Szabdlyzatardl szolo 62/2007. (2B.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. §-a éébkn ,a fokozott ellafrzés
0sszehangolt és koncentralt rénd szolgalati tevékenység, amelynek soran a
rendbrhatésag illetékességi teriletét vagy annak egyétésezarjak, és az ott
tartozkoddkat igazoltatjak”.

A jogszabdlyi hattér — ahogyan arra a Testllet tMar@llasfoglalasaiban is utalt —
meglehefsen tag teret biztosit a fokozott ebberesek alkalmaval foganatosithatd
rendbri intézkedéseknek, ezen belll isésigrban az igazoltatasnak. Ennek keretében
az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mgelaiik az igazoltatas konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatas socaamelyet sajat kezdeményezésre, az
Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fottogllersrzés egyfajta ,mogottes
felhatalmazast” jelent.

Ez a felhatalmazds ugyanakkor nem Kkorlatlan. Vibsgéd egyfebl az, hogy a
fokozott ellerdrzés elrendelése indokolt volt-e, maséfehz is, hogy a fokozott



ellensrzés keretében foganatositott konkrét igazoltatés rnvolt-e egyérteliien
indokolatlan a fokozott ellémzés céljainak fényében.

Annak megitélése kapcsan, hogy a feség a fokozott ellginzés elrendelésének
lehetiségével az emlitett napon indokoltan élt-e, a Tessjélentséget tulajdonitott a
kdzelmult rendezvenyekkel 6sszefdggpasztalatainak. EBbkiindulva, tekintettel a
rendezvények és varhatdan a résziikdgen nagy szamara, alappal lehetett szamitani
a demonstraciék helyszinén, illetve azok kozelébemdbontok megjelenésére, a
kdzrendet és koznyugalmat megzavaré6 eseményekrert Bz Testllet megitélése
szerint a rendezvények helyszinéhez kozeli tekietaézve a reréalség indokoltan
rendelt el fokozott ellefrzest.

A Testllet ugyanakkor megjegyzi, hogy fokozott milzesnek a dvaros teljes
terlletére tortéh elrendelése olyan esetekben, amikor rendezvery Bedapestnek
jol behatarolhat6 teriletén kerll megtartasra,ranyssag kovetelményét nem veszi
kelléen figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvénymrezikkés az onnan tavozok
biztonsaganak garantalasa a rendezvény konkrétszienél nagyobb terllet
ellerdrzés alatt tartdsat teszi szikségessé.

Mivel a fokozott elledrzés elrendelése adott esetben a jogszabalyi &dhatrdson
tuli felhatalmazast keletkeztet, ezért a Testllgivare nézve is fenntartja a jogot arra,
hogy a fokozott ellefrzés elrendelésének indokoltsagat és megalapogattaa Rtv.
15. 8-aban foglalt aranyossdg kovetelményének saetji@ol, konkrét egyedi
ugyekben vizsgalat targyava tegye.

2) A panaszbeadvany azon részétdket, amelyben a panaszos azt kifogasolta, hogy a
Szent Istvan téren a még ott tartozkodd gyuléketza rendrok korbekeritették, és
igy kb. egy oran keresztul akadalyoztdk a szabawhalasukat, a Testllet a kovetkez
megallapitasokat teszi. A fokozott elfepést szabalyozd Rtv. 30. § (3) bekezdése
szerint a Rendtség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekértéasagat, a
kdzterulet rendjét veszélyezigbgellenes cselekmény me@eése, megakadalyozasa
érdekében a redd szerv vezdije altal meghatarozott teriiletre bel&pés az ott
tartozkoddk ruhdzatat és jafmet atvizsgalhatja, illéteg az Gzemeltét altal ebirt
feltételek megtartdsat ell@nzheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelenanyagokat,
eszkozoket lefoglalhatja, ill@eg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére vald
bevitelét megtilthatja. E jogszabalyi rendelkezgendban nem teremt jogalapot a
helyszinél kilépé6 személyek — panaszbeadvanyban leirt- feltartGAedd €s
kiléptetésik ruhazat, illetve csomag atvizsgaldsakatésére. Amennyiben egyéb
specidlis korilmény nem merlt fel — és ilyenre en®rség a panaszolt esetben az
iratokbdl kitinben nem hivatkozott —, a rendezvény helyszin@gegyen az bejelentett
vagy be nem jelentett) tavozni kivano személyelk akhdsrségi kordonokkal, akéar
rendbrsorfallal torté® korbezarasa és tavozasuk megakadalyozdsa ezemlgzkem
mozgasszabadsaganak sulyos sérelmét valésitja hiszgn ilyen jelled rendbrségi
fellépést a gyulekezési jogukkalokkel szemben sem az Rtv., sem a gyllekezési
jogrol sz6lo 1989. évi lll. térvény nem tesz lehat. A rendrség azzal, hogy a fent



irtak szerint nem engedték meg a panaszosnak, &aabgyyszinél tavozzon, illebleg
azt atvizsgalashoz kototték, a Testllet allasporszzrint sértette a panaszos
gylulekezési jogat is. Amint azt a Testulet mar &/2008. (XIl. 17.) szamu
allasfoglalasa Indokolasa IV. részének 2) pontjalsakifejtette, a gyilekezési jog
szabad gyakorlasa mindenképpen magaban foglaljg@sena szabad részvételt, de a
gyulekezés vagy a rendezvény helyszinének a szebfafyasat is. A Testilet
véleménye szerint az nem kizart, hogy a rendezvengdd részvétel, olyan modon
legyen korlatozva, hogy a retrdég a rendezvényre valé bejutast, az ahhoz valo
csatlakozast biztonsagi okokbdl csak bizonyos gamtdeszi lehéivé (mint ahogy ez
altalaban gyakorlat is), az azonban aggalyos, landezvényen résztvé azt —
legaldbb meghatarozott pontokon — barmikor nem hatjgk el. A gyllekedk — igy a
panaszos — relddségi korbekeritése és meggatolasuk a helyszimgydisaban ezért
alkalmas volt arra, hogy megvaldsitsa a panaszogzgasszabadsaganak és
gyulekezési szabadsaganak csekély szintet meghsdadinét.

3) A Testiletnek ezt kovéen azt kellett vizsgélnia, hogy jogsierolt-e atavozni
kivano személyek esetében helyszinen végzett dbeése annak modja.

A rendelkezésre allé adatok alapjan megallapithadgy egy rendezvény helyszinét
elhagy6 csoportosulasroél volt sz0, akiket a tesélg vezdli utasitasra intézkedés ala
kivant vonni. Ennek kivitelezését olyan médon kiedmegoldani, amelyet a Testilet
korabbi allasfoglalasaiban mar érintett [133/20Q9. 13.), 134/2009. (V. 13.),

136/2009. (V. 13.), 142/2009. (V. 27.), 179/2009I. (17.) szamu allasfoglalasok],

azaz egy utcarész lezarasaval, majd a résitveagyenkénti igazoltatasat és
atvizsgalasat kovétkiengedésével.

Az intézkedés jogalapjat illéen a rendrség azt a korilmeényt jeldlte meg, hogy ,erre
a helyszinre nem volt vonulasos demonstracio bdjede, ezeéert alkalmaztak — a
fokozott ellerdrzésre hivatkozassal — zarast és igazoltatast.

A Testiilet ezen jogalap vizsgalata kapcsan az mlikbmérlegelte. Onmagaban az,
hogy nem bejelentett demonstraciénak désitenek egy vonulast, nem alapozhatja
meg a zaras és igazoltatas konkrét esetben alkaltmandjat, a tomeg beszoritasat.
Ennek indokoltsdgat az alapozhatja meg, ha aséreédnek kdzvetlen informacioja
van arra vonatkozéan, hogy a tdmeg veszélyessétvath konkrét esetben ilyen,
kdzvetlen veszélyre utalé adatot a rérseg nem jelzett; a Testllet a rendezvényeket
megebzéen kulonboé helyszineken elhelyezett Molotov-koktélok és méskézaok,
illetve a panaszolt esetben vonuld tdmeg kozotsizéRiggést nem értékelte ilyen
kdzvetlen kapcsolatnak. A helyszinen készitettélellek alapjan inkabb arra lehet
kdvetkeztetni, hogy a reficségi Aallaspont szerint ,homogeén, agressziv’ tdmeg
valojaban a zaras miatt valhatott veszélyérzeted e

A Testllet értékelése szerint raadasul olyan tééhegit sz6, amely egy rendezvény
helyszinét elhagyva, a rendezvényen vald részvéelejezve, megkezdte békés



elvonulaséat. Erre utalt a refrdég altal rendelkezésre bocsatott felvételeken a
résztvevk azon beszélgetése, amelyben megjegyezték, hogy éiig véget az
esemény, hogy nem volt vellk szemben éenihtézkedés. Mindezek alapjan az
elvonuld tdtmeget az Rtv. 59. § (3) bekezdésébetalfogédelem is meqgillette,
miszerint ,Tilos a tomeget korlatozni a helys#intortért eltdvozasban.” Ezen
szabdly felulbirdlasara csak akkor lett volna lébeg, ha a fentiekben kifejtettek
szerint a tdmeg veszélyességére utald kdzvetle@égairkezett volna a refrdéghez.

A Testilet megjegyzi, hogy a jogalap megléte esetd@rdéses mind az alkalmazott
zaras aranyossaga, mind szak$zége, tovabba annak moddja. Az intézkedések
tomegre kivaltott hatadsa azonnali értetlenségédipkiezott hangulatot valtott ki. A
lényeges tuldiben |éw sorfalak a hatso sorfal hatarozott mozgasaval ehegilsen
kdzel kerlltek egyméashoz (ezt jelzi, hogy a hatstathdl fujt kbnnygaz megbontotta
a Jozsef Attila utca fél all6 sorfalat). A Testllet utalni kivan ra, hogy zaras
alkalmazasa raadasul a konkrét esetben végul akiaimma valt a kiizott cél
elérésére, a jelenldk igazoltatdsara és atvizsgaldsara (mivel a hamrgosbdon
ismételt vezéti felhivasok ellenére felbomlott a sorfal). A feleleken kovethét
ahogy a tomeg megérkezésekor is tapasztalhatojeghiaonytalansag a zaré sorfal
tagjaiban, felallasaban.

4) A Testulet ezt kovéen vizsgalta a konnygaz alkalmazasanak konkrét
koralményeit.

A panaszos hivatkozik az Rtv. 59. § (2) bekezdésgéigzerint a tomegoszlatasitla
kérdéses ,eszkoz alkalmazasara a tomegeetdsen figyelmeztetni kell.” A Testllet
megallapitotta, hogy a konkrét esetben — bar téeglehatasaban kozelithet
tomegoszlatashoz — a rdimd kényszerié eszkdz valojdban az Rtv. 49. § (1) a)
pontjara hivatkozéssal vegyi eszkdz alkalmazasamaksilt. A hivatkozott szabaly
szerint ,a masok vagy sajat életét, testi épséijétsleg a vagyonbiztonsagot
kdzvetlenll veszélyeziétamadas elharitdsara” alkalmazhat a éerdtébbek kozott
— vegyi eszkozt.

A Testllet megallapitotta, hogy a tAmadas megvloés a tomeg fellépése adott
esetben jelenthetett kdzvetlen veszély’-t. A kogay alkalmazasanak jogsiségét
illetéen azonban vizsgalni kell a fokozatossag koveteyderis. A Szolgalati
Szabalyzat 58. § (1) bekezdése szerint a kény&zesitkozOk Rtv.-beli sorrendje
egyuttal fokozatossagot is jelent az eszkdzok s@ggat tekintve, és ,sulyosabb
kényszerih eszk6z csak akkor alkalmazhatdé, ha az enyhébb skérny eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre, vagy sikeve &llatastalan.”

A rendri eléadasokbdl és a videofelvételékbmegallapithaté, hogy a dulakodas
kialakulasakor jeleds rendri tulerd volt a helyszinen. Figyelembe véve ezt az
egyertelnti Iétszambeli folényt, tovabba hogy a réridnegit személy ekkor mar a
foldon volt, és egyik reridti eléadas sem utalt arra, hogy ekkérmég veszélyt



jelentett volna. A korilményekb megallapithatd, hogy nem az érintettel, hanem
valojdban a tdmeggel szemben alkalmaztak a kdnhygaz

A Testllet megallapitotta, hogy a dulakodas koréyégelents szamban voltak jelen a
sajtd munkatarsai is, é€s a felvételek alapjan lgégen egy személjriehet szo, aki
agressziven léphetett fel. Erre tekintettel ésnaletkezésre allé adatok elemzése utan
a Testllet arra a megallapitdsra jutott, hogy arwiben azonban a konnygéaz
alkalmazasa az adott esetben megfeiglvolt, annak mddja — a teljes eseménysor
vizsgélata alapjan — akkor sem tekinthezikségesnek és aranyosnak az alabbiak
alapjan.

A felvételek nem igazoltak azt a rémdégi allithst, hogy a tdmeg agresszivan lépett
volna fel, és dleg nem alapozta meg azt az eljarast, hogy af adseg konnygaz
alkalmazasat kovéen messzebBl is nagyobb sugéarban, tdébbszor és az adott
helyzetben indokolatlanul széles kort éimhodon fujtak a tomegre kénnygazt. A
tomeg viselkedése mar a kénnygaz alkalmazasanalesétédl inkabb passziv, tébb
felemelt kéz latszik, és a panaszos i&éta, hogyo felemelt kézzel jelezte, hogy
ellenallast nem tanusit. Ennek ellenére a hatdalbot az eseményelttavolabb allo
rendbrok a konnygéz alkalmazasanakoetseténél kevésbé célzottan fajtak kénnygazt
a tdmegre, ez elérte a sajtd munkatarsait, a szan#ld rendrsorfalat és olyan
személyeket is, akik a dulakodasban nem vettek,raégressziv fellépést tavolrdl sem
mutattak.

A Testllet hivatalos tudomasa szerint, mas pangskibgn megallapitott tényallas
szerint a szervék a rendrséggel tortént hosszadalmas egyeztetes, illetweré&bbi
idészak tapasztalatai alapjan valasztottak ezt aznelasi Utvonalat, bizva abban,
hogy a Dedk térre mint tomegkozlekedési csomépanjiitya mindenki biztonsagos
koralmények kozott tud hazautazni.

A Testulet kiemeli, hogy az a korilmény, hogy amigaz olyan személyeket is elért,
akik nem léptek fel tamaddlag, nem teszi annaklia&adsat jogszétienné. Azonban

a fentiekben kifejtettek szerint — a jogalapotzéakségesség és aranyossag, tovabba a
szakszediség kérdését, az alkalmazas modjat vizsgalva —s#ilEe megallapitotta,
hogy a kényszekit eszkdz alkalmazasa sulyosan sértette a panaszariem
méltésaghoz, szabadsaghoz és személyi biztonsaghloz jogat, tovabba békés
gyulekezési jogat.

5) A panaszos sérelmezte, hogy az intéékeshdrok az igazoltatdsok soran nem
tettek eleget az Rtv. 20. 8 (2) bekezdésében ftofgiainai eljarasi szabalyoknak. A
Testlletnek nem allt rendelkezésére olyan bizoky#énely alapjan megnyugtatéan
allast tudott volna foglalni az igazoltatas forngei&apcsan.
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V.

A fentiek szerint a Testllet megallapitotta a paossszabadsaghoz, személyi

biztonsdghoz és emberi méltésaghoz val6é joganalosidérelmét, és a rendelkez
részben foglaltak szerint foglalt allast.

Budapest, 2009. jalius 1.

Dr. Juhasz Imre
elndkhelyettes,
testuleti tag

Fraterné dr. Fernczy Noéra

Dr. Féja Andras
testuleti tag

eléado testileti tag

Kadar Andras Kristof
testlleti tag



