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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX<: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 160/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
200/2009. (VII. 1.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdnmakbestileta budapesti lakos
panaszos2009. marcius 23-an @&krjesztettpanaszara indult eljarasbana 2009.
julius 1-jén — dr. Kaltenbach Jérelnok, testileti tag tavollétében megtartott -t zar
ulésénsziletett allasfoglalasét

megklldi az Orszagos Rendrféokapitdnynak.

A Testllet megdllapitasa szerint a vizsgalt Ugylsapjogot sulyosan sérd
intézkedésre kerlt sor

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.

Indokolas

A panaszos 2009. marcius 23-an a Testulet honlapi@rhet formanyomtatvany
atjan terjesztett 6l panaszt a vele szemben 2009. marcius 15-én torédvabri
fellépés miatt. Panaszat a Testllet felhivasarad.2@prilis 2-an kelt levelében
alairasaval is megésitette.

El6adta, hogy az emlitett napon 21 éra 15 és 20 péxétka Budapest V. kerleti
Nador utca 2. szam @t a Jozsef Attila utcai keresztaiésnél ,jogellenes reidd

tamadas szenvép” volt nagyjabol 25-30 méasik személlyel egyltttdmeg a Szent
Istvan térél érkezett, ahol 20 6ra korulidgonttdl a panaszos jogwékent — erre utalo
lathatosagi mellényt viselve — egyeztetett a éendrokkel, hogy onnan engedjék

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



tavozni a résztvédket. Miutan ez kb. egy 6ra mulva sikerrel jart, @n¥i utca febl
megnyitott kordonrészen egy kb. 40-58s ftomeg tavozott, 1ényegében ebereés
nélkul, néhany szuréprobasiiegazoltatast leszamitva.

A kordbbi negativ tapasztalatokra épitve a tome@etkventaltabb helyre,
tomegkozlekedési csombponthoz kivantak terelnirtemélultak el a Deak tér felé.
Amikor a Nador utca végéhez értek volna, elérvézsef Attila utcat, tobkjket addig

hatulrél kiséé rendsr megkerilvedket ebre szaladt, és @ett rendrbottal az utca
végéhez rohanva sorfalla f&jlve lezartdk az utcat.

Egy rendr alig hallhaté hangosbemondon szdlitotta fel ajelegteket a jogellenes
demonstracio befejezésére, amelyet a panaszossas ném értettek, hiszeik csak
elvonulni szerettek volna, a demonstracibnak mgewblt. A panaszos megjegyezte,
hogy ekdzben mar — ,tobb szemtanl egybehangé&adéba szerint” — a hatulrdl
erke®d rendsrsorfal ,a csoport tagjainak labat hatulrél rug@osigyesek labat kiragta,
illetve 6ket ebszakosan taszigalta”.

Ezt koveben ,a rendrok egy része ratamadt egy fiatalemberre, édesanyijéetve
baratbjére”, a fiatalembert foldre vitték”, mas retmbk kdzben kdnnygazt
alkalmaztak agy, hogy az mas réniket is elért, igy a konkrét intézkedést is mas
rendbroknek kellett befejeznie.

Az események soran a rémdsorfal tobb tagja tAmaddlag |épett fel, voltakik a
foldre kerlltek, ¢ket bakanccsal rugdostak”, egyeseket éebdttal Gtottek. A
panaszos személy szerint a kdnnygazt, illetvét @&zt taszigalast, I6kést sérelmezte. A
konnygaztdl a tdmeg tobb tagja, igy panaszos sszud lett, és nem is léptek hozza
megkérdezni, hogy segitségre szorul-e, bar adaatd hamar kiérkezett. A panaszos
szerint a — ,kiemelkaten durva hatasfokd” — kénnygéz olyardsgrhogy ,maga azt
hasznalo rentt sem birja”. Az érintett rergadoket ,apolni kellett, illetve vizet adtak
nekik”.

A panaszos jogtalannak, szikségtelennek és arangtl tartotta az egész rénd
akciodt, a kényszefiteszkozok alkalmazasat a békés tomeggel szembén kérte az
ugy kivizsgalasat. Megengedhetetlennek tartotthgglentett és békésen beféjei
tintetés helyszinér tAvozd embereket, koztik kdzhasznu jogvédvékenységet
végz személyeket” ért ,leszamolasi-megfélemlitési célzandri tamadas”-t.

A Testllet a tényallas tisztdzasa érdekében meggesel fordult az Orszagos Rénd
fokapitanysag Ellefrzési Szolgalatdhoz. A kapott dokumentaciobol aablaibk
allapithatéak meg.



1) Budapest Rerdafékapitanya a 01000/12945/2009. alt. szamu egyediitasaval
Budapest teljes tertletére fokozott ellerést rendelt el 2009. marcius 14-én 0 Oratol
marcius 16-an 8 oraig.

2) A Szent Istvan térre 2009. marcius 15-én 1730rperchl 22 6éraig volt bejelentett
€s engedélyezett demonstracio, azonban a réegkivear 18 6ra 20 perckor elhagytak
a helyszint, igy a reddség a helyszinen felallitott kordonok bontasat keedte. 20
ora 5 perckor 100-12®férkezett a térre, de ez a rérgeg allaspontja szerint mar
nem a bejelentett rendezvény része vdit,dlaspontjuk szerint ez ,ekkor mar nem
[minésilt] fokozott alkotmanyjogi védelemben részédidrmiféle rendezvény[nek]”.

Mivel a rendrség olyan informéacidkkal rendelkezett, miszerintdemeg a Kossuth
térre kivan vonulni, az arra ve#eszakaszon megssitették a rengti jelenlétet.
Kbzben az érvényben Iévfokozott elledrzés alapjan a Szent Istvan téren
jelenléwbket igazoltattak, ruhazatukat és csomagjaikat stpaktadk, ezt kovéen
elengedtéloket, tomegoszlatasra nem ker(lt sor.

3) 21 o6ra 10 perc korul nagyobb vonulo tomegetelteld az Arany Janos utca és a
Nador utca keresztédésénél, és ,mivel erre a helyszinre nem volt vasos
demonstracio bejelentve”, a Jozsef Attila utca ébl&mor utca keresztédésénél
megallitottak a tomeget, és a fokozott elieés keretében megkdribit az
igazoltatés.

21 6ra 25 perc korul a demonstralok egy része dorsarfalra tamadt, ezért ,CS”
tipusu kdnnygazt vetettek be. A rénsiegi megallapitds szerint erre jogseer kerilt
sor, és a Rerduségnél rendszeresitett kényszeeiszkozok tipusairol és fajtéirdl szold
63/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet mellékletében fritetett ,R-92” kénnygazszord
sprayt hasznaltak.

4) A rendirség sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy ay&kem tobb helyen
talaltak Molotov-koktélt, példaul a Szent Istvam tE3-14. szam alatti lak6hazzal
szemben, a bazilika oldaldban reklamtaskaban, amyAlanos utca és a Hercegprimas
utca sarkan, a Nador utca 21. szam alatti haz é@dear A rendezvények helyszinein,
azok koérnyezetében, példaul egy telefonflulkénéleadirok koveket, vasrudakat,
épitési tormeléket talaltak, tovabba a rendezvényithet szél$séges portalon az
egyik szerve& arra vonatkozé felhivast tett k6zzé, hogy a beilkdrnyékén
tamadasra alkalmas eszkozdket rejtsenek el.

5) A rendirség altal rendelkezésre bocsatott videofelvételekenelyeket részben a
rendbrok, részben az egyik résztwekészitett — lathatd, amint a Nador utca Jozsef
Attila utca felé e8§ végét rendri sorfal zarta el, mikbzben a témeg mogott mozgd
rendbri sorfal haladt, igy a tomegetideteriletre szoritottak be.



A tdmegben értetlenség volt tapasztalhatd az sljanatt, és a felvételekbkitiinik,
hogy az sem volt vilagos szamukra, hogy mit Kkelletennitik. Tobben
elégedetlenségiuknek adtak hangot arra hivatkozegy bk egy rendezvényt
vonultak el, am ezt éppen a dupla rémdorfal akadalyozta meg.

A beszoritas megtorténtét kdgen a sorfal egyik végén hirtelen dulakodas Kebtk
egyes résztveédk és a mogéjuk érkézendrok kozott, és szinte azonnali reakcidként
tobb rendr célzottan kdnnygazsprayt hasznalt. Ennek hatasédaneg dulakodashoz
kozel e$ része szétszéledt, amelyet a szemkdztidresadfal nem akadalyozott meg —
ez vélheien részben annak tudhatd be, h6gegt is elérte a konnygaz (a felvételek jol
lathatd, amint tobb rerdd is fuldokolva fordul hatra, majd kilép a sorfalpé, igy a
legtobb résztvey szabadon tavozhatott a réndk kozott a Jozsef Attila utca felé,
annak ellenére, hogy folyamatos rénditasitas hallhat6 (,A zarast fenntartani!”).

6) Az Ugyben sziletett parancsnoki kivizsgalas Z2sntézked rendrok jelentései

Az egyik jelentést tavrendsr — aki a hatulrdl érkézmozgo sorfalban allt — &dasa
szerint azt észlelte, hogy az utca végéhez érydador utca 2. szamu hazoela
tomeg szembefordult vellk. Ekkor parancsnoki udasdt igazoltatasra szdlitotta fel az
egyik résztvett, aki ezt megtagadta. Ekkor az ildtezét megfogta, és kdzolte, hogy
vele szemben ruhazatatvizsgalast kivan alkalm&kkior az érintett kétszer megtitotte
a rendrt, akit az Utések a sisak plexiivegén értek. Aléerkkor ezt az illgit a két
kezénél fogva a sorfal mogé akarta hazni, azonbdizben felbotlott, hatraesett,
magara rantva az intézkedés ala vont személyteikir két kollégdja lehuzott réla,
majd tavolabb atvizsgaltak a ruhazatat, és kezdiahilincselték.

A konnygazt alkalmazo refbk jelentése rogzitette, hogy a 40-38 tomeghbl az
igazoltatas és ruhazatatvizsgalas megkezdésekoszgyély rendrtarsukra tAmadt.
Amikor ezt a tomeg észlelte, tobben hirtelen tamgalleggel 1éptek fel, ezért a
konnygaz hasznélata mellett dontottek ,a folyamath&o tdmadas megtbréseére,
valamint a tovabbi személyek tdmadasanak elhar&asdMivel ,a késedelem
veszeéllyel jart volna, illetve az intézkedés bidagos kimenetele veszélybe kerllt”, az
elozetes felszolitast méltték. A keletkezett gazfethfolytan a tomeg szétszéledt, és
mivel a konnygaz a redddket is érintette, a tdmaddk egy részét nem ieriik
késhbb azonositani.

A parancsnoki vélemények szerint a jelentésekbéniniezkedések jogszezk,
szakszdiek és aranyosak voltak. A kénnygaz alkalmazasaRerdrségbl szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 48. (1) a) pontja alapjan, a
rendbrrel szemben északosan fell&p személlyel szemben a testi kényszer, bilincs
alkalmazasara az Rtv. 47. §-a és a 48. § b-c-d)gy@tapjan kerilt sor.



Az ugyben készllt parancsnoki kivizsgalas a festieil rogzitette, hogy az érintett a
tettét megbanta, redid bantalmazas miatt panasszal nem élt, és velenisze
hivatalos személy elleni &zak miatt buntéeljaras indult. Az illed eléadta, hogy
megijedt, amikor a hatulrol mozgd remdsorfal nekiszoritottabket a Jozsef Attila
utca febli zarast végé rendsrsorfalnak, és a tdmegben vele volt édesanyja és
baratrdje is.

A Testillet megallapitotta, hogy a panaszost édzkdédések érintették az emberi
méltésaghoz, a szabadsaghoz és személyi biztorsaghé jogat, tovabba békés
gyulekezési jogat [a Magyar Koztarsasag Alkotmadlyazdlo 1949. évi XX. térvény
54. 8 (1), 55. 8§ (1) és 62. § (1) bekezdése].

1) A rendri felléepés el§ szakasza a zarast ko¥etigazoltatdshoz és
ruhazatatvizsgaldshoz kothet melynek jogalapjaként a refrdég az elrendelt
fokozott ellerdrzésre hivatkozott, a Testllet tehatészior ennek a mogottes
felhatalmazasnak a vizsgalatat végezte el.

Az Rtv. fokozott ellefirzést szabalyozo6, tehat jelen esetben alkalmaza@d§-anak
(1) bekezdése értelmében ,a rérmbg [...] a kozbiztonsdgot veszélyedtet
cselekmény vagy esemény meégeélse, megakadalyozasa érdekében adresderv
vezebje altal meghatarozott nyilvdnos helyen vagy a é&diret kijelolt részén az oda
belé@ket vagy az ott tartdbzkodOkat igazoltathatja”. Uggzen torvényhely (3)
bekezdése alapjan ,a rdéitdég a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés
biztonsagat, a kozterulet rendjét veszélyéziegellenes cselekmény megeése,
megakadalyozasa érdekében a éendzerv vezdije altal meghatarozott teriletre
belée@k és az ott tartozkodok ruhazatat és jarét atvizsgalhatja, [...] a
kdzbiztonsagra veszelyt jelénanyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, dley azoknak
a rendezvény, esemeény helyszinére valo bevitelgtilthatja”.

Az Rtv. 29. 8-anak (3) bekezdése szerint az igatdt soran rogziteni kell — ha
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz szikséges, vaybekorilmények ezt indokoljak
— az igazoltatott személyazonosité adatait, azigany sorozatat és szamat, valamint
az igazoltatas helyét, idejét és okat.

Az Rtv. 97. 8-anak (1) bekezdésében foglalt értetmrendelkezés szerint e torvény
alkalmazasaban ,ruhazat: az intézkedéssel éristetnély testén viselt, ilideg az
intézkedés helyszinén néla &vvagy a kozvetlen feligyelete alatt, illetve
rendelkezésére all6 ruhazat, csomag és targy”.

A Rendrség Szolgalati Szabdlyzatardl szolo 62/2007. (2B.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. §-a éébkn ,a fokozott ellafrzés
0sszehangolt és koncentralt rénd szolgalati tevékenység, amelynek soran a



rendbrhatdésag illetékességi tertletét vagy annak egyétésezarjadk, és az ott
tartozkoddkat igazoltatjak”.

A jogszabdlyi hattér — ahogyan arra a Testllet tMar@llasfoglalasaiban is utalt —
meglehefsen tag teret biztosit a fokozott ebberesek alkalmaval foganatosithatd
rendbri intézkedéseknek, ezen belll isésigrban az igazoltatasnak. Ennek keretében
az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mgelaiik az igazoltatas konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatas socaamelyet sajat kezdeményezésre, az
Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fottoglbersrzés egyfajta ,mogottes
felhatalmazast” jelent.

Ez a felhatalmazds ugyanakkor nem Kkorlatlan. Vibsgéd egyfebl az, hogy a
fokozott ellerdrzés elrendelése indokolt volt-e, maséfehz is, hogy a fokozott
ellensrzés keretében foganatositott konkrét igazoltatés rnvolt-e egyérteliien
indokolatlan a fokozott ellémzés céljainak fényében.

Annak megitélése kapcsan, hogy a feség a fokozott ellginzés elrendelésének
lehetiségével az emlitett napon indokoltan élt-e, a Tessjélentiséget tulajdonitott a
kdzelmult rendezvenyekkel 6sszefdggpasztalatainak. EBbkiindulva, tekintettel a
rendezvények és varhatdan a részikdgen nagy szamara, alappal lehetett szamitani
a demonstraciék helyszinén, illetve azok kozelébemdbontok megjelenésére, a
kdzrendet és koznyugalmat megzavar6 eseményekrert Bz Testllet megitélése
szerint a rendezvények helyszinéhez kozeli tekietaézve a reréalség indokoltan
rendelt el fokozott ellefrzest.

A Testllet ugyanakkor megjegyzi, hogy fokozott milzesnek a dvaros teljes
terlletére tortéh elrendelése olyan esetekben, amikor rendezvérky Bedapestnek
jol behatarolhat6 teriletén kerll megtartasra,ranyssag kovetelményét nem veszi
kelléen figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvénymrezikkés az onnan tavozok
biztonsaganak garantalasa a rendezvény konkrétszienél nagyobb terllet
ellerdrzés alatt tartdsat teszi szikségessé.

Mivel a fokozott elledrzés elrendelése adott esetben a jogszabalyi &dhatrdson
tuli felhatalmazéast keletkeztet, ezért a Testll@ivre nézve is fenntartja a jogot arra,
hogy a fokozott ellefrzés elrendelésének indokoltsagat és megalapogattaa Rtv.
15. 8-aban foglalt aranyossag kovetelményének saetji@ol, konkrét egyedi
ugyekben vizsgalat targyava tegye.

2) A panaszbeadvany azon részétdket, amelyben a panaszos azt kifogasolta, hogy a
Szent Istvan téren a még ott tartozkodd gyuléketza rendrok korbekeritették, és — a
panaszbeadvany szerint — hosszasan egyeztetre#t keiendrokkel, mireék kb. egy

ora elteltével vegil lehété tették a szabad elvonulasukat (még a szint@ydsolt
korbekerités, zarasat), a Testllet a kdovetkézmegallapitasokat teszi. A fokozott
ellerdrzést szabalyozé Rtv. 30. § (3) bekezdése szelermbrség a rendezvény, az



esemeny, tovabba a kozlekedés biztonsdgat, a utetterendjét veszélyeztet
jogellenes cselekmény me@eése, megakadalyozasa érdekében a érerskzerv
vezebje altal meghatarozott tertletre bed&pés az ott tartozkodok ruhazatat és
jarmivét atvizsgalhatja, illéleg az Uzemeltét altal ebirt feltételek megtartasat
ellerdrizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jekeranyagokat, eszktzoket lefoglalhatja,
illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére balielét megtilthatja. E
jogszabdlyi rendelkezés azonban nem teremt jogatapelyszinsl kiléps személyek

— panaszbeadvanyban leirt- feltartéztatasara épt&iesiik ruhazat, illetve csomag
atvizsgalasahoz kotésére. Amennyiben egyéb spe&i@illmény nem merilt fel — és
ilyenre a Rendérség a panaszolt esetben az iratokbdinkien nem hivatkozott —, a
rendezvény helyszindr(legyen az bejelentett vagy be nem jelentettpzav kivano
személyek akar rekddségi kordonokkal, akar re@icorfallal tortéid korbezarasa és
tavozasuk megakadalyozasa ezen személyek mozgadsaghnak sulyos sérelmét
valésitja meg, hiszen ilyen jellégendrségi fellépést a gyllekezési jogukkalldel
szemben sem az Rtv., sem a gyullekezeési jogrol S488. évi lll. térvény nem tesz
lehetvé. A rendrség azzal, hogy a fent irtak szerint nem engedtédg a
panaszoshak, hogy a helys#intavozzon, illebleg azt atvizsgalashoz kototték, a
Testllet allaspontja szerint sértette a panaszadekgzesi jogat is. Amint azt a
Testllet mar a 170/2008. (XII. 17.) szadmu allasitigla Indokolasa IV. részének 2)
pontjaban is kifejtette, a gyllekezési jog szabgakgrlasa mindenképpen magaban
foglalja nemcsak a szabad részvételt, de a gyidskeagy a rendezveny helyszinének
a szabad elhagyasat is. A Testllet véleménye s$zednnem Kkizart, hogy a
rendezvényen val6é részvétel, olyan modon legyetatamva, hogy a rerdaség a
rendezvényre valo bejutast, az ahhoz valoé csatéstobiztonsagi okokbdl csak
bizonyos pontokon teszi lelé@e (mint ahogy ez altaldban gyakorlat is), az aaonb
aggalyos, ha a rendezvényen részikeazt — legaldbb meghatarozott pontokon —
barmikor nem hagyhatjdk el. A gyllekéz — igy a panaszos — reirdégi
korbekeritése és meggatolasuk a helyszin elhagyasstert alkalmas volt arra, hogy
megvaldsitsa a panaszos mozgasszabadsaganak éseggsl szabadsaganak csekély
szintet meghalado sérelmét.

3) A Testiletnek ezt kové&en azt kellett vizsgélnia, hogy jogsierolt-e atavozni
kivano személyek esetében helyszinen végzett ke annak maodja.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan egyénielm megallapithaté, hogy egy
rendezvény helyszinét elhagyd csoportosulasrolsaif akiket a rerfdség — vezéi
utasitasra — intézkedés ala kivant vonni. Enneitekdzését olyan modon kivanta
megoldani, amelyet a Testllet korabbi allasfogkildan mar érintett [133/2009. (V.
13.), 134/2009. (V. 13.), 136/2009. (V. 13.), 1409. (V. 27.), 179/2009. (VI. 17.)
szamu allasfoglaldsok], azaz egy utcarész lezéafsdnajd a résztvék egyenkénti
igazoltatasat és atvizsgalasat kéveengedésével.

Az intézkedés jogalapjat illéen a rendrség azt a korilmeényt jeldlte meg, hogy ,erre
a helyszinre nem volt vonulasos demonstraciéo bdjede, ezeért alkalmaztak — a
fokozott ellerdrzésre hivatkozassal — zarast és igazoltatast.



A Testiilet ezen jogalap vizsgalata kapcsan az mlikibmérlegelte. Onmagaban az,
hogy nem bejelentett demonstraciénak d¢sitenek egy vonulast, nem alapozhatja
meg a zaras és igazoltatas konkrét esetben alkaltmandjat, a tomeg beszoritasat.
Ennek indokoltsdgat az alapozhatja meg, ha adéreédnek kdzvetlen informacioja
van arra vonatkozéan, hogy a tdmeg veszélyessétvath konkrét esetben ilyen,
kdzvetlen veszélyre utalé adatot a rérsgg nem jelzett; a Testllet a rendezvényeket
megebzéen kulonbod helyszineken elhelyezett Molotov-koktélok és m&skézaok,
illetve a panaszolt esetben vonuld tdmeg kozotsizéRiggést nem értékelte ilyen
kdzvetlen kapcsolatnak. A helyszinen készitettélellek alapjan inkabb arra lehet
kdvetkeztetni, hogy a reficségi Aallaspont szerint ,homogeén, agressziv’ tdmeg
valojdban a zaras miatt valhatott veszélyérzetkt & ami — a Testllet allaspontja
szerint — ugyancsak relativ, tekintettel arra, hagyestilet megallapitasa szerint a
helyszinen toébbszords refrdtulers volt.

A Testllet értékelése szerint raadasul olyan tééhegit sz6, amely egy rendezvény
helyszinét elhagyva, a rendezvényen vald részvékelejezve, megkezdte békés
elvonulaséat. Erre utalt a refrdég altal rendelkezésre bocsatott felvételeken a
résztvevk azon beszélgetése, amelyben megjegyezték, hogy éiig véget az
esemény, hogy nem volt vellk szemben éenihtézkedés. Mindezek alapjan az
elvonulé tdbmeget az Rtv. 59. § (3) bekezdésébetalfogédelem is meqgillette,
miszerint ,Tilos a tdomeget korlatozni a helys#intortért eltdvozasban.” Ezen
szabdly felllbirdlaséra csak akkor lett volna léseg, ha a fentiekben kifejtettek
szerint a tdmeg veszélyességére utald kozvetle@égairkezett volna a refrdéghez.

A Testllet megjegyzi, hogy a jogalap megléte esetd@rdéses mind az alkalmazott
zaras aranyossaga, mind szak$zége, tovabba annak moddja. Az intézkedések
tomegre kivaltott hatadsa azonnali értetlenségédipkiezott hangulatot valtott ki. A
lényeges tuldiben |éw sorfalak a hatso sorfal hatarozott mozgasaval ehegilsen
kdzel kerlltek egyméashoz (ezt jelzi, hogy a hatstathdl fujt kbnnygaz megbontotta
a Jozsef Attila utca fél all6 sorfalat). A Testllet utalni kivan ra, hogy zaras
alkalmazasa rdadasul a konkrét esetben végul akiaimma valt a kiizott cél
elérésére, a jelenldk igazoltatdsara és atvizsgaldsara (mivel a hamrgosbdon
ismételt vezéti felhivasok ellenére felbomlott a sorfal). A feleleken kovethét
ahogy a tdmeg megérkezésekor is tapasztalhatojeghiaonytalansag a zaré sorfal
tagjaiban, felallasaban.

4) A Testulet ezt kovéen vizsgalta a konnygaz alkalmazasanak konkrét
koralményeit.

A Testllet megallapitotta, hogy a konkrét esetbesnari kényszerid eszkéz az Rtv.
49. § (1) a) pontjara hivatkozassal vegyi eszkokalalazasanak mésadlt. A
hivatkozott szabaly szerint ,a masok vagy sajatééletesti épségét, illéeg a
vagyonbiztonsagot kozvetlenll veszélyektedmadas elharitasara” alkalmazhat a
rendbr — tobbek kozott — vegyi eszkozt.



A Testillet megallapitotta tovabba, hogy a tamadagvailosult, és a tdmeg fellépése
adott esetben jelenthetett ,kozvetlen veszély’-t. ®nnygaz alkalmazasanak
jogszetiségét illeben azonban vizsgalni kell a fokozatossag kovetey@iems. A
Szolgalati Szabalyzat 58. § (1) bekezdése szerikérgszerih eszkdzok Rtv.-beli
sorrendje egyuttal fokozatossagot is jelent az @g#k sulyossagat tekintve, és
,Sulyosabb kényszeftiteszk6z csak akkor alkalmazhatd, ha az enyhébbskérit
eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredmeényre, Vigne ®leve kilatastalan.”

A rendri eléadasokbdl és a videofelvételékbmegallapithatdé, hogy a dulakodas
kialakulasakor jeleds rendri tulerd volt a helyszinen. Figyelembe véve ezt az
egyértelnti Iétszambeli foélényt, tovabba hogy a réridmegit személy ekkor mar a
foldon volt, és egyik reriti eléadas sem utalt arra, hogy ekkérmég veszélyt
jelentett volna. A korilményekb megallapithatd, hogy nem az érintettel, hanem
valojdban a témeggel szemben alkalmaztdk a konhygaZestilet arra is rAmutat,
hogy a konkrét szituacibban — az aranyossag ékazdtnssag kovetelményét szem
elétt tartva lett volna olyan enyhébb kovetkezményéklsd kényszerét eszkoz is
(testi kényszer), amelyet a rdmgég kelb indokkal és eredményesen alkalmazhatott
volna.

A Testllet megallapitotta, hogy a dulakodas koréyégelents szamban voltak jelen a
sajtd munkatarsai is, és a felvételek alapjan lgégen egy személjiriehet szo, aki
agressziven léphetett fel. Erre tekintettel ésnaletkezésre allé adatok elemzése utan
a Testllet arra a megallapitasra jutott, hogy ank§az alkalmazasa az adott esetben
indokolatlan volt, valamint annak alkalmazéasa elg$ eseménysor vizsgalata alapjan
— nem tekinthét sziikségesnek és ardnyosnak az alabbiak alapjan.

A felvételek nem igazoltak azt a rémdégi allithst, hogy a tdmeg agresszivan lépett
volna fel, és dleg nem alapozta meg azt az eljarast, hogy ax adeg konnygaz
alkalmazasat kovéen messzebBl is nagyobb sugéarban, tobbszor és az adott
helyzetben indokolatlanul széles kort éimhodon fujtak a témegre kénnygazt. A
tomeg viselkedése mar a kdnnygaz alkalmazasanalesétédl inkabb passziv, tébb
felemelt kéz latszik. Ennek ellenére a hatsé sodlahz eseményeldt tavolabb allé
rendbrok a kdonnygéz alkalmazasanakoetseténél kevésbé célzottan fajtak kbnnygazt
a tdmegre, ez elérte a sajtd munkatarsait, a szan#td rendrsorfalat és olyan
szemeélyeket is, akik a dulakodasban nem vettek,raégressziv fellépést tavolrdl sem
mutattak. (Bar a felvételek alapjan az is egyérielrhogy a panaszosnak mar
kozvetlen a kbnnygaz alkalmazasat kdeet tudomasa volt arrdl, hogy a tomeggel
haladd egyik személy &zakos fellépése valtotta ki a rénideakciot.)

A panaszos mint jogvéd elbadta, hogy a rerdadséggel tortént hosszadalmas
egyeztetés, illetve a korabbioskzak tapasztalatai alapjan valasztotta tarsaiviabhez
elvonulasi Utvonalat, bizva abban, hogy a Deéketémint tomegkdzlekedési
csomoéponthoz jutva mindenki biztonsagos kortlménkékott tud hazautazni. A
Testllet megjegyzi, hogy a tomeg békés jellegéseaam érintette volna, ha céljuk a
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Kossuth tér elérése lett volna, azonban a 2. panitbajtettek szerinti, rendezvérdjr
elvonulod tomeggel szemben alkalmazott zaras éskanidja kiléndsen aggalyos.

A Testulet kiemeli, hogy az a korilmény, hogy amgigaz olyan személyeket is elért,
akik nem léptek fel tamaddlag, nem teszi annaklia&adsat jogszétienné. Azonban

a fentiekben kifejtettek szerint — a jogalapotzéakségesség és aranyossag, tovabba a
szakszeiség kérdését, az alkalmazas modjat vizsgalva —s#ilee megallapitotta,
hogy a kényszekit eszkdz alkalmazasa sulyosan sértette a panaszaeriem
méltésaghoz, szabadsaghoz és személyi biztonsaghloz jogat, tovabba békés
gyulekezési jogat (melynek ugyancsak része a ggidkk helyszinének az
elhagyasahoz valo jog is — ha az békésen tortémakpedig a jelen esetben a Testilet
nem tudott megallapitani olyan korilményt, ami awomulds békés jellegét
megkérdjelezte volna).

V.
A lll. részben foglaltak alapjan a Testilet megdilietta a panaszos szabadsaghoz,

személyi biztonsaghoz és emberi méltésdghoz vajanak sulyos sérelmét, és a
rendelke® részben foglaltak szerint foglalt allast.

Budapest, 2009. jalius 1.

Dr. Juhasz Imre
elndkhelyettes,
testuleti tag
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testileti tag eléado testileti tag
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