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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 253/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
201/2009. (VIL 1.) szamu
allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) csongradi lakos
panaszos' 2009. aprilis 18-an elSterjesztett panaszat a 2009. julius 1-jén — dr.
Kaltenbach Jend elndk, testiileti tag tavollétében ~ tartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a-Testiilet honlapjan elérhet6 formanyomtatvanyon 2009. aprilis 18-an
terjesztette €16 panaszat.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy 2009. aprilis 17-én 9 orakor — egy, a
panaszos lakcimén tartott helyszini szemle soran, melyen két onkormanyzati dolgozo
és két rendOr vett részt — egy harmadik személytdl életveszélyes fenyegetést kapott,
melyet minden jelenlévd hallott. A jelenlévd rendoroket a panaszos felhivta, hogy
figyelmeztessék az illetdt a fenyegetés jogkovetkezményeire, azonban az egyik rendOr
azt allitotta, hogy nem hallott fenyegetést.

A panaszos kérte a fenyegetd személlyel szemben a biintetdeljaras meginditasat,
tovabba a jelenlévé renddrok felelosségre vonasat, amiért a kért figyelmeztetést
elmulasztottdk megtenni — a panaszos kifejezett felhivasa ellenére.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



I1.

1) A Testiilet Ugyrendje 7. § (2) b) pontja szerint a Titkarsagvezetd felhivta a
panaszost beadvanyanak nyolc napon beliil torténd megerdsitésére — aldirasara és
tovabbitasdra postai Gton —, mely értesitést a panaszos 2009. éprilis 24-én atvett. A
megkiildott felhivas ellenére a panaszos beadvanyéat irdsban nem erdsitette meg, ezért a
Testiiletnek azt el kellett utasitania. Tekintve, hogy a Testiilet a Renddrségrol sz6lo
1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-a alapjan panaszbeadvany
alapjan jar el, és a panaszos esetleges jogsérelmét vizsgélja, az eljarasnak része kell,
hogy legyen a panaszos azonositdsa, amely elektronikus beadvany resetén nem
biztositott.

2) A Testiilet megjegyzi, hogy a rendelkezésére all6 adatok alapjan megallapithato,
hogy a panaszos 4&ltal renddrként azonositott két személy wvaldjaban a helyi
onkormanyzat két kozteriilet-feliigyeléje volt, akiknek eljarasat — a Testiilet a
hataskorére irdnyado szabalyok, az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint — nem vizsgalhatja.
Ezért, hataskor hidnyaban, a panaszbeadvanyt annak.irasbeli megerdsitése esetén is el
kellett volna utasitani.

HI.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel, az irasbeli megerdsités hidnyaban a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. julius 1.

Dr. Juhasz Imre

elnokhelyettes,
testiileti tag
Fraterné dr. Fernczy Nora Dr. Féja Andras
testiileti tag eldado testiileti tag

Kadar Andras Kristof
testiileti tag



