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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 198/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
202/2009. (VIL 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) érdi lakos panaszos'
2009. aprilis 3-an eldterjesztett panaszat a 2009. jalius 1-jén — dr. Kaltenbach Jend
elnok, testiileti tag tavollétében — megtartott zart-iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv-— -a Pest Megyei Rendor-fokapitanysag —
vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedésre nem
kertilt sor, mivel az intézkedés’alapjogot nem érintett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009. 4prilis 3-an terjesztett eld panaszbeadvanyt a 2009. marcius 28-an
tortéent,  6t° érintd és altala kifogasolhatonak tartott renddri intézkedés
(kozlekedésrendészeti intézkedés) targyaban; €s kérte, hogy ligyét a Testiilet vizsgalja
ki.

A panaszos 2009. aprilis 3-an a Testiilethez elektronikus tUton eldterjesztett
panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2009. marcius 28-an délel6tt 9 ora 30 perc koriil az
M3 autdpalya 42-43. km-én¢l haladt Miskolc iranyaba, amikor azt €szlelte, hogy egy
rendOrségi szolgalati jarmi a le4llosavban, a menetirannyal szemben allva mérte az
arra elhaladok sebességét. A panaszos nem volt biztos abban, hogy az autdpalya ezen
szakaszara vonatkozott-e sebességkorldtozo tabla, de abban biztos volt, hogy ez a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szolgalati jarmii csak a kozuti kozlekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) szabalyainak stlyos megszegésével tudott
ebbe a pozicioba ledllni és sebességellendrzést folytatni.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

1) A panasz kivizsgalasa soran — a tényallas pontosabb megismerése érdekében — a
Testiilet felvilagositas-kéreéssel fordult az Orszagos Renddr-fOkapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgdlatdinak vezetdjéhez,. ¢és kérte a
panaszbeadvanyban emlitett idoben és helyen sebességellendrzest folytatd szolgalati
jarmii  tevékenységét dokumentald telepiilési naplot, a rendOrok jelentéseit
megkiildeni; valamint felvilagositast kért arra a koriilményre vonatkozodan, hogy
hogyan tudott a KRESZ szabdlyainak betartdsival az emlitett helyen
sebességellendrzést veégezni a szolgalati jarmi, ‘¢s #a RendOrség tovabbra is
iranymutatonak tartja-e a sebességellendrzést folytatd szolgalati jarmiivek jogi
statusara vonatkozd azon 2004. janudr 22-¢n — a Beliigyminisztérium Jogi
Flosztalyvezetdje altal készitett — allasfoglalast, amelyet a Testiilet korabban a
27/2009. (II. 11.) szamu allasfoglaldsaban mar kritikaval illetett. A Testiilet
felvilagositast kért arrdl is, hogy konkrétan a panaszossal szemben a kifogésolt
sebességellendrzés kapcsan indult-e valamilyen eljarés.

2) A Testiilet kérésének eleget.téve a Renddérség valamennyi, az {igy kivizsgélasa
szempontjabol 1ényeges dokumentumot rendelkezésre bocsatotta. Mindezek alapjan az
alabbiakat lehetett megéllapitani.

Az ORFK Kozlekedésrendészeti FOosztalya vezetdjének tajékoztatd levele szerint az
emlitett idépontban sebességellendrzés az M3 autdpalya jobb palyajanak (Nyiregyhaza
felé vezetd oldal)33+600 kilométerszelvényében zajlott. A sebességmérd berendezeést
hordozo6 szolgalati jarmiivel az Allami Autépalya Kezeld Zrt. altal hasznalt, koziti
forgalom elol” elzart maganaton alltak. Ez a magénut az autdpalya leallésavjanak
széletdl 1,5-2 méter tavolsagban van, ¢és a palya vonalvezetésével parhuzamos
kiépitést,, a KRESZ szabalyainak betartasaval jarmivel megkozelithetd. A tajékoztatd
szerint a kérdéses beliigyminisztériumi jogi allasfoglalassal — amely szerint: ,,A
sebességellendrzés céljabol (...) az ut valamely részén leallitott, és ezt kdvetden
sebesség ellendrzést végzo jarmii a kozuti forgalomban mar nem vesz részt, csak
sebesség ellendrzd eszkozként alkalmazza a rendérség. A sebesség ellendrzo
berendezéseknek az Ut valamely részén torténd elhelyezésére a KRESZ
rendelkezéseket nem tartalmaz.” — az ORFK Kozlekedésrendészeti Fdosztalya
szakmailag egyetért. A fdosztidlyvezetd megitélése szerint az a szolgalati jarmd,
amelyet sebességellendrzésre alkalmas eszkozzel szereltek fel, a tevékenység végzése
soran nem tartozik a KRESZ hatalya ald, mivel a KRESZ 1. §-a szerint ,,a rendelet a
Magyar Koztarsasag teriiletén 1évo kozutakon és kozforgalom eldl el nem zart
maganutakon foly6 kozlekedést szabalyozza.” Tekintettel arra, hogy az ilyen jarmiivel



nem kozlekedés céljabol allnak a kdzuton vagy az egyéb kozteriileten, erre a jarmire a
KRESZ eldirasait nem lehet alkalmazni. Emellett a f&osztilyvezetd felhivta a
figyelmet a KRESZ 49. §-ara is, amely felhatalmazza a megkiilonboztetd jelzéseket
hasznalé jarmiiveket bizonyos kozlekedési szabalyok figyelmen kiviil hagyasara;
valamint emlékeztetett arra, hogy ilyen vagy hasonlé moddon sebességellendrzést
végzd szolgalati jarmii altal okozott kozati kozlekedési Dbalesetr6l nincs
tudomasa,viszont a sebességtullépés tovabbra is vezetd baleseti ok, 2008-ban a
balesetek 25 %-a ezen ok miatt kdvetkezett be. Végiil a féosztalyvezetd leirta, hogy a
panaszossal szemben renddri intézkedésre, sebességtullépés miatt egyéb, eljarasra nem
kertilt sor.

3) A Pest Megyei Rendor-fokapitanysag  Rendészeti  Igazgatosaga
Kozlekedésrendészeti Osztalya vezetdjének jelentése az eset koriilményeit illetden a
fentiekkel tartalmilag megegyezik, az aldbbi kiegészitésekkel, A'Kozlekedésrendészeti
Osztaly Go6dolloi Autopalya Alosztaly beosztottai végeztek sebességellendrzést az
ORFK Kozlekedésrendészeti Foosztalya vezetdjének tdjékoztatd levele szerinti helyen
¢s idében; a panaszos altal a panaszbeadvanyban emlitett helyszinen (a 42-43. km.
szelvények kozott) sebességellendrzést nem folytattak. Az emlitett maganutnak, ahol a
szolgalati jarmu allt, mindkét végén jelzétablak vannak. Erre a maganutra hajtottak be
a rendérok a sebességellendrzés végrehajtasara szolgdld szolgalati jarmiivel, és a
sebességellendrzés is ezen az uttesten tortént. Tekintettel arra, hogy a jarérok az
autopalya forgalmi savjait szegélyezd leallosavon kiviil, tehat a palyatesten kiviil
telepiiltek, ezért nem kovethettek el @ KRESZ 37. §-dnak — amely az autdpalyan és
autouton torténd kozlekedés ~szabalyait rogziti — eldirasaiba 1itk6z6 szabalysértd
magatartast. A jelentés arra is kitért, hogy az emlitett — a Testiilet altal kifogasolt —
beliigyminisztériumi jogi alldsfoglalast elsddlegesen a gyorsforgalmi utakat érintd
sebességellendrzések kapesan és a hatékony baleset-megel6zési célok érvényesitése
érdekében alkalmazzak, természetesen olyan mérési helyszineket valasztva, hogy az
ne jelenthessen kockézatot sem a kozuti forgalomban résztvevokre, sem a mérést
veégz0 rendordkre.

4) A Godolléi Autdpalya Alosztaly vezetdjének jelentése is a fent irtakkal azonos
moddon. rogzitette az eset koriilményeit, kiegészitve azzal a megjegyzéssel, hogy a
szolgalati jarmii megfordulédsa is az emlitett forgalom eldl elzart magéntton tortént,
amely a ledllosav szélétdl mintegy 1,5-2 méter tavolsagra volt, ezért semmilyen
forméaban nem képezi az autdpalya részét. Méréskor a szolgalati gépkocsi helyzetjelz6
lampai mukddtek, megkiilonboztetd jelzést viszont nem hasznaltak. Az adott
utszakaszra az uttest vonalvezetése miatt a 32,450 m/sz.-t61 100 km/ Oras
sebességkorlatozas van érvényben.

5) A Godolldi Autopalya Alosztaly részérdl megkiildott, az emlitett szolgalati jarmi
pozicioit rogzitd fényképfelvételek ezen jarmii renddrségi dokumentumokban
megjelolt helyét, a leallosavtol valdo tavolsagat az ott irtaknak megfeleléen
alatamasztotta.



6) A forgalomellen6rz6 technikai eszkdzhoz kitoltendd telepiilési naplonak a panaszolt
esettel kapcsolatos része szerint a fent nevezett helyszinen 8 6ra 50 perctél 10 ora 5
percig folytattak sebességellendrzést a renddérok, melynek soran 60 db
sebességtullépést rogzitettek.

I11.

1) Az Rtv. 11. § (1) bekezdésének elsé fordulata szerint: ,,A rendor kdteles a szolgalati
beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni
(...).” Az aranyossag kovetelményét altalanos jelleggel az Rtv. 15. §-a hatdrozza meg
a kovetkezdképpen: ,,(1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatrdnyt, amely
nyilvanval6an nem 4ll ardnyban az intézkedé¢s torvényes céljaval..(2) Tobb lehetseéges
¢és alkalmas rend0ri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.” Az egyes.rendori intézkedések kozott
szabalyozott kozlekedésrendészeti intézkedésrdl pedig az'Rtv. 44. § (1) bekezdésenek
b) pontja a kdvetkezOket mondja ki: ,,A rendér ‘az e torvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendeszeti feladatanak ellatasa soran a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, - a jarmilthasznalat szabalyszerliségét, az
okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmi
birtoklasanak jogszerliségét, az lizemben tarto, illetéleg a hasznald személyazonositd
adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi~ allapotat és adatait a forgalomban és a
telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti”.

2) A Testiilet felhivja a figyelmet a renddérség altal alkalmazott kozuti sebesség- €s
forgalomellendrzd technikai eszk6zok hasznalatarol szolo 28/1999. (V. 25.) ORFK
intézkedés (a tovabbiakban: ORFK intézkedés) igen eléremutatonak tekinthetd 13.
pontjaban foglaltakra, amely alapjan a kozuti jarmiivek sebességmérésének helye
tablaval eldjelezheté-— a KRESZ 2. szamu fiiggelékének zs) 2. pontjaban szerepld ,,Az
uton erre illetekes hatosag ellendrzest végez” megnevezesli tablaval — a mérés
helyérél ¢&s idopontjarél a kozvélemény az irott és elektronikus sajtd 1tjan
tajékoztathato:

3) A KRESZ a megkiilonboztetd jelzéseket hasznald gépjarmiivekre vonatkozéd
szabalyokat a 49. § (2) és (4) bekezdéseiben a kdvetkezOképpen tartalmazza: ,,(2) A
megkiilonboztetd fény- €s hangjelzést egyiittesen hasznald gépjarmi vezetdje — a
rendOr és a vasuti atjarot biztositd jelzéberendezések jelzéseit kivéve — a kozuti
jelzéseket, tovabba a 24-43. §-okban foglalt rendelkezéseket figyelmen kiviil
hagyhatja, ha magatartasaval a kozlekedés biztonsagat, valamint a személy- é&s
vagyonbiztonsagot nem veszélyezteti, ¢s meggy0z0dott arrol, hogy a kozlekedes tobbi
résztvevdje az akadalytalan tovdbbhaladast lehetdvé tette. (4) A megkiilonboztetd
fényjelzést — ha a jarmi olyan helyen all meg, ahol a megallas egyébként tilos —
mitkodtetni kell. Megkiilonboztetd hangjelzést allo jarmiivon hasznédlni nem szabad.”
Az autdpalyan és autouton vald kozlekedés szabalyai kozott a KRESZ 37. § (4)
bekezdése kimondja, hogy: ,, Autopalya és autout uttestjién — a forgalmi okbol



sziikséges megallast kivéve — megallni tilos. Miszaki okbol megallni csak a
leallosavon, illetdleg az utpadkan szabad, a jarmiivet azonban onnan is mielébb el kell
tavolitani. Egyéb okbdl megallni a leallésavban és az utpadkdn is — kivéve a
forgalomellendrzés céljabol torténd megallast — tilos. A forgalomellendrzés soran
hasznalt jarmtivet ugy kell elhelyezni, hogy az kell tdvolsagbol észlelhetd legyen.”

IV.

A konkrét panasz kapcsan — a Testiilet allaspontja szerint — a kifogasolt renddri
intézkedést a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogédval Osszefliggésben
kellett vizsgalni és értékelni.

1) A panaszos beadvanyaban legfoképpen azt kifogasolta, hogy az altala az M3
autopalya szélén, az emlitett helyen észlelt renddrségi szolgalati jarmli szdndékosan
megtévesztden olyan helyrdl végzett sebességellendrzést, amelyre — véleménye szerint
— csak a KRESZ szabalyainak stlyos megszegésével tudott leallni. Ez a kifogasolt
modon folytatott renddri intézkedés 6t mint a —rendorség altal ellendrzott — kozuti
kozlekedés résztvevdjét és potencidlis ellendrzottet €rintette, ezért ellene az Rtv. 92. §
(1) bekezdeése alapjan joggal fordulhatott ‘panasszal a Testiilethez; hiszen e
jogszabalyhely szerint: ,,Akinek az e torveny IV., V. €s VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszeritd
eszkdz alkalmazasa (...) alapvetd (Jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el.”

A Testiilet az Rtv. 92..§ (1) bekezdése alapjan a panaszos torvényi hatdridon beliil
eldterjesztett beadvanyat olyanként ismerte el, amely alapjan az ligy érdemi vizsgalata
megindithatd; hiszen tortént a Testlilet hatdskorébe tartozo, vizsgdlhaté rendori
intézkedés, amelyet a  panaszos  kifogdsolt  (sebességellenérzés  mint
kozlekedésrendeszeti intézkedés), €s felmeriilhetett annak az elvi lehetdsége, hogy
ennek az intézkedésnek az esetleges szabdlytalansdga a panaszos — mint a renddri
intézkedésnek” kitett, feltehetden ellendrzott, de sebességtullépés miatt meg nem
blintetett szZemély — valamely alapvet6 jogat (konkrét esetben a tisztességes eljarashoz
vald alapvetd jogat) sérthette. Mindezek alapjan a Testiilet a konkrét esetben
bekovetkezett vagy be nem kdvetkezett alapjogsérelem, és ennek kapcsan a renddri
intézkedés jogszabalyoknak megfelel6 vagy meg nem feleld6 voltanak
megallapitadsdhoz az emlitett torvényhely alapjdn az iigy érdemi vizsgalataba
bocsatkozott.

2) A panaszbeadvanyban kifogasolt koriilményt — vagyis, hogy a sebessegellendrzést
végzd szolgalati jarmi a kitelepiilési helyére csak a KRESZ szabdlyainak sulyos
megszegésével allhatott le, és igy megtéveszté modon folytatott sebességellendrzést
olyan helyrdél, ahonnan azt jogszertien nem tehette volna — illetéen a Testiilet a
rendOrségi dokumentumok alapjan az aldbbiakat allapitotta meg.



A Rendérség altal megkiildott — és az Indokolas II. részének 2)-4), illetve 6)
pontjaiban ismertetett — iratokbdl egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a panaszos
altal emlitett szolgélati jarm az emlitett napon 8 6ra 50 perctdl 10 ora 5 percig az M3
autopalya jobb  palydjdnak  (Nyiregyhdza felé vezeté oldal) 33+600
kilométerszelvényében allt és folytatott sebességellendrzést, az autopalya ledllosavijat
sem érintve, annak szélétdl mintegy 1,5-2 méter tavolsagban, az Allami Autopalya
Kezeld Zrt. altal hasznalt maganuton. A szolgalati gépjarmii helyzetjelzé lampai a
mérés alatt mikodtek, de megkiilonboztetd jelzéseket nem hasznaltak. Ez a magéantt
az autopalya vonalvezetésével parhuzamos kiépitésii, a KRESZ.. szabalyainak
betartdsaval megkozelithetd, €s mivel az autdpalya palyatestén kiviil helyezkedik el, az
innen folytatott sebességellendrzéssel a rendorség nem sértette meg a KRESZ 37. § (4)
bekezdését sem. Mindezeket megerdsitették a Renddrség altal a- Testiilet részére
megkiildott fényképfelvételek is, amelyek a leirtaknak megfelelden abrazoltdk a
szolgalati jarmi helyzetét, az autdpalya ledllosavjatol valo tavolsagat, és beldliikk — az
emlitett maganut szélessége miatt — arra is kovetkeztetni lehetett, hogy a maganut
szélessége miatt azon a renddrségi jarmii meg is_tudott fordulni anélkiil, hogy a
KRESZ szabalyait megszegte volna, vagy az autdpdlya teriiletét igénybe vette volna.

A fent irtak miatt a Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy — elfogadva a Rendérség
megfeleld dokumentumokkal aldtdmasztott allaspontjat a sebességellendrzést végzo
szolgalati jarmi helyérdl — a kifogasolt kozlekedésrendészeti intézkedés, konkrétan a
sebességellendrzés az adott esetben a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden tortént, igy
az nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat. A Testiilet
emlékeztet arra is, hogy az~-ORFK Kozlekedésrendészeti Foosztalya vezetdjének
tajékoztatd levele szerint a panaszossal szemben nem is indult semmilyen egyéb
eljaras sebességtullépés miatt.

3) A Testiilet azonban — a mar emlitett 27/2009. (II. 11.) szdmu allasfoglaldsdhoz
hasonldan — ismételten fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezéseket attekintve azt az allaspontot osztja, hogy amennyiben a renddrség
sebességméro  késziilékkel felszerelt szolgalati jarmiivel végez sebességellendrzést,
akkor e jarmure nézve a KRESZ szabalyai nem hagyhatok figyelmen kiviil. A hatalyos
jogszabalyok alapjan ugyanis nem tamaszthaté ala olyan jogértelmezés, amely szerint
a sebesség ellendrzést végzO szolgalati jarmli pusztdn egy eszkdz volna. Ha a
jogalkotd ezeket az ellentmondésokat fel kivanja oldani, és a sebesség ellendrzést
végzd szolgdlati jarmlivek szdmara — anélkiil, hogy megkiilonboztetd jelzéseiket
hasznalndk, hiszen az a sebesség ellendrzés céljat és eredményességét veszélyeztetné —
a KRESZ szabdlyai aldl kivételeket szandékozik teremteni, akkor errdl kifejezetten
rendelkeznie kell.

Eppen ezért — a korabbi allasfoglalésra is tekintettel — elfogadhatatlannak tartja az
ORFK Kozlekedésrendészeti Féosztalya vezetdje tajékoztatd levelének azon részét,
amely szerint az ORFK Kozlekedésrendészeti FOosztalya szakmailag egyetért azzal a
2004. januar 22-an kelt beliigyminisztériumi jogi allasfoglalassal, amely szerint a
sebesség ellendrzést végzo jarmi a kdzuti forgalomban mar nem vesz részt, ezért ra a



KRESZ rendelkezéseket nem tartalmaz. Az ilyen jarmiire is, ha a Magyar Koztarsasag
terliletén 1évo kozaton vagy kozforgalom eldl el nem zart maganuton kozlekedik,
vonatkoznak a KRESZ szabalyai, igy a megallasra és a varakozasra vonatkozd
szabalyok is. E jogszabalyi rendelkezések betartasa alol a KRESZ 49. § (2) bekezdése
csak a megkiilonboztetd fény- és hangjelzést egyiittesen hasznald gépjarmii vezetdjét
oldja fel. A KRESZ 49. § (4) bekezdése értelmében ilyen jarmiinek a megkiilonboztetd
fényjelzését akkor is haszndlnia kell, ha olyan helyen 4ll meg, ahol a megallas
egyébként tilos — e jogszabdlyhely tehdt csak a megkiilonboztetd hangjelzés
hasznalatatol tekint el. Egyéb jogszabalyi kivételeket megéllapitd rendelkezések
hidnyaban e szabdlyok iranyadok a KRESZ megallasra és vérakozasra’ vonatkozd
szabalyainak megszegésével sebességellendrzést végzd jarmivekre. is; a jelenlegi
szabdlyozds alapjan ugyanis csak akkor nem kell hasznalniuk legalabb a
megkiilonboztetd fényjelzésiiket, ha a KRESZ szabdlyait betartva folytatjak ellenérzd
tevékenységiiket. Ha a megkiilonboztetd jelzésekkel felszerelt jarmii egyébként a
KRESZ szabalyait megszegi — akar sebességellendrzés végzeése céljabol —, azt csak a
KRESZ 49. § (2) és (4) bekezdéseiben foglalt modon, megkiilonboztetd jelzései
hasznalataval teheti. Egyébként a KRESZ 49. §(1) bekezdése a megkiilonboztetd
jelzések hasznalatara is tartalmaz eldirast. Eszerint: ,,A gépjarmii megkiilonboztetd
jelezéseket add berendezéseit csak abban az esetben szabad mukddtetni, ha a feladat
stirgés ellatasa, a személy-, élet- és vagyonbiztonsag, tovabba a védett személyek és
kiséretiik biztonsaga érdekében az sziikséges, és a forgalmi viszonyok azt indokoltta
teszik.” Az ezektdl a szabalyoktol valé egyéb eltérések jogszerlien nem lehetségesek;
mas kivételek meghatarozdsa — pl.’ a KRESZ szabalyainak meg nem feleld helyen
megallva sebességellendrzést. folytatdé jarminél a megkiilonboztetd jelzések
hasznalatanak mell6zése — a‘jogalkot6 hataskorébe tartozo feladat.

4) A Testlilet egyébként a fent irt jogszabalyhelyeket Osszevetve az Rtv. aranyossag
kovetelményét eloird.15. §-aval, az ORFK intézkedés emlitett 13. pontjaval, illetve a
KRESZ 37. § (4)-bekezdésének utols6 mondataval, a Renddrség altal tévesen
iranymutatonak tekintett belligyminisztériumi jogi allasfoglalassal szoges ellentétben
azt tartja a'sebességellendrzést végzo jarmiivekre nézve elfogadhatd, méltanyos és az
érintettek alapvetd jogait tiszteletben tartdé megolddsnak, ha ezeket a jarmuveket
illetoen maradéktalanul betartjdk a KRESZ vonatkozo rendelkezéseit, e jarmiivekkel
biztonsagos, a kozlekedést nem akadalyozo, kell tdvolsagbol észlelhetd helyen allnak
meg [v0. KRESZ 37. § (4) bekezdés], és sebességellendrzd tevékenységiikrdl errdl
sz6l6 jelzé tablaval eldre tdjékoztatast is nyujtanak a kozati forgalomban
résztvevoknek [vO. ORFK intézkedés 13. pont].

V.
Az Indokolésban irtak alapjan — a IV. rész 3)—4) pontjaiban irt fontos megjegyzéseket

fenntartva — a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a vizsgalt konkrét igyben a panaszos
alapvetd jogait sértd intézkedésre nem kertilt sor. A Testiilet ezért a rendelkezd



részben foglaltak szerint hatdrozott, és az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a panasz
attételérol dontott.

Budapest, 2009. julius 1.

Dr. Juhasz Imre
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