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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 267/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
204/2009. (VIL. 8.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) mohécsi lakos

panaszos' 2009. aprilis 27-én elSterjesztett panaszit'a 2009. jlius 8-an tartott zrt
ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet megallapitasa szerint a-panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. aprilis 27-én adta postara beadvanyat és annak mellékleteit.

Panaszaban eldadta, hogy 2009. februar 26-an hajnalban rend6rok ébresztették fel, €s
bilincsben vitték a renddrkapitanysagra, majd Pécsre, a Baranya Megyei Rendor-
fokapitanysagra. Az intézkedés (elovezetés) soran arra hivatkoztak, hogy 2009. februar
11-én idézes ellenére nem jelent meg.

A panaszos az 1dézésrdl tudott, azonban e-mailben és telefonon is jelezte a megyei
renddr-fokapitanysagon, hogy nem fog megjelenni, mivel ugyanazon {iigyben
birdsagon folyt ellene maganvadas eljaras.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos véleménye szerint ,jogalap nélkiil” folyt ellene nyomozis a megyei
rendOr-fokapitanysagon, amig ellene ugyanezen iigybdl kifolyolag birosagi eljaras is
folyamatban volt. Allaspontja szerint megfeleléen kimentette magat, azonban erre
valaszt nem kapott.

A fentiek szerint az el6vezetés ellen panasszal €lt, azonban azt elutasitottak.

Kérte annak megvizsgalasat, hogy jogszerl volt-e az eldvezetése, illetve hogy a panasz
elutasitdsarol hozott hatdrozat megfeleldé megallapitdsra jutott-e, tovabba hogy a
jogorvoslati lehetdségekrdl megfeleld tajékoztatast kapott-e.

IL.
A panaszos altal csatolt renddrségi és birosagi iratokbol az alabbiak éallapithatoak meg.

1) A panaszos 2009. marcius 2-an kelt panaszt nyujtott be az eldvezetésével szemben,
melyet az illetékes ligyészség a biintetdeljarasrol. szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 195. § (4) bekezdése alapjan 2009. marcius 12-én elutasitott. A
hatarozat megallapitotta, hogy szabalyszeriien folyt biintetdeljards a rendor-
fokapitanysdgon a panaszossal szemben, '¢s ennek keretében idézték igazsagiigyi
elmeorvosi vizsgalatra, amelyen az idézés ellenére sem jelent meg.

2) A rendOr-fokapitanysag hatdrozatival a panaszost az eldvezetés koltségeinek
megtéritésére kotelezte a.Be: 162. § (7) bekezdése alapjan. A hatdrozattal szemben a
panaszos panasszal ¢élt, -amelyet az illetékes ligyészség 2009. aprilis 10-én kelt
hatarozataval elutasitott mint alaptalant.

3) A parhuzamosan folyo eljarasokrdl a Testiilet a rendelkezésére allo adatok alapjan
az alabbiakat &llapitotta meg.

Az alletékes rendor-fOkapitanysag — kozvadas biincselekmény kapcsan eljarva — a
sértettdl értesiilt, hogy birdsagi szakban ugyanazon ténybeli alapbol masik —
maganvadas — blintetdeljaras is folyamatban van. A renddérségi megkeresést kovetden
az elséfoku birdsag megsziintette a maganvadas eljarast, azonban a panaszos (vadlott)
fellebbezése folytan eljar6 mdasodfoku birdsag 2008. oktober 28-4n az elséfoku
megsziintetd végzést hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 1) eljaras
lefolytatasara szolitotta fel.

Ezt kovetden — 2008. december 4-én — az elsofoku birdésag a Be. 501. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan az iratokat az ligyésznek kiildte meg, és az errdl hozott
végzésben tévesen tiintette fel a jogorvoslati lehetdséget. A panaszos fellebbezése
folytan eljar6 masodfoku birésag ramutatott, hogy a Be. 505. § d) pontja szerint a
fellebbezéssel tdmadott végzés ellen nincs helye fellebbezés benyujtasanak, igy a
panaszos beadvanyat a masodfokon eljaro tanacs 2009. januar 29-én elutasitotta.



I11.

1) A Testiilet az ligy iratainak attanulmanyozasat kovetéen — az eldvezetés jogalapjat
illetéen — megallapitotta hataskdrének hidnyat.

A Testiilet eljarasat a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) a IX. Fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabdlyozza. Az Rtv. 92. §-4nak
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet  alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette (...) kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendérfékapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden birdlja el.”

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorebe kizardlag azon rendori
intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a
Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek ¢és szabdlyainak érvényesiilése
(kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatésag, segitségnyujtasi
kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitdas, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkdzok torvényes alkalmazdsa (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy
mulasztast vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen esetben olyan renddri intézkedést — gyanusitottkénti eldvezetés — tett a panaszos
panasza targyava, amelynek foganatositasat a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
toryény (a tovabbiakban: Be.) szabalyozza. Ennek megfelelden jelen ligyben azt kellett
vizsgalni, hogy é&ll-e a panaszos rendelkezésére olyan specidlis biintetoeljarasi
jogorvoslat, amely az altala sérelmezett renddri fellépés orvoslasara alkalmas.

A Testiilet e vonatkozasban megallapitotta, hogy a Be. 195. §-anak (1) bekezdése a
panaszos altal sérelmesnek itélt intézkedés — az eldvezetés, illetve az ezzel kapcsolatos
koltségek megtéritésére kotelezés — vonatkozdsaban megfeleld jogorvoslati lehetdséget
biztosit, mellyel a panaszos €It is. Ezért a panaszos sérelmeinek orvoslasara jogszabaly
lehetdséget ad a bilintetdeljaras keretein belill, igy az Rtv. altal biztositott jogorvoslati
lehetdség igénybevételére és a Testiilet eljarasa Gitjan nincs mod.

A Testiilet tajékoztato jelleggel rogziti azt is, hogy a panaszokat elutasitd hatarozatok a
Be. 195. § (5) bekezdésének utolsé fordulata szerint megfeleléen tartalmaztak



kioktatast arra vonatkozdan, hogy a panaszokat elbiralé hatarozatok ellen nincs helye
jogorvoslatnak. Azonban az, hogy a rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdség folytan
hozott hatarozat ellen tovabbi, kiilon jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésre, a
Testiilet hataskorét és az adott ligyben a hataskor hidnyanak megallapitasat nem érinti.
Ezért a panaszos beadvanyanak azon részét, amelyben eldallitdsa jogalapjat
kifogésolta, a Testiilet — hataskorének hidnya miatt — elutasitotta.

2) A Testillet a panaszossal szemben foganatositott eldvezetés jogalapjan kiviil
vizsgalata targyava tette annak modjat is, hiszen ennek kivizsgaldsa (mint az Rtv. 34.
§-aban szabalyozott renddri intézkedés) a Testiilet hataskorébe tartozik: E tekintetben
azonban a Testiilet az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint a ,,Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig
a panasz el6terjesztdje az Ot ért jogsérelemrol késobb-szerzett tudomast, ettdl az
idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni.”

A Testiilet az eljarasi hataridére vonatkozé szabalyt a panaszolt esetre alkalmazva
megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedésre (eldvezetésre) 2009. februar 26-an keriilt
sor, mig a Testiilethez fordulds idopontja 2009. aprilis 27. Emiatt a panaszos
beadvanyanak azon részét, amelyben eldvezetése modjat sérelmezte — vagyis, hogy a
rendérok 6t hajnalban ébresztették, €s megbilincselve vezették elé — a Testiiletnek
elkésettség miatt kellett elutasitania.

IV.

Mivel a kérdéses panasz. vonatkozasaban a Testiiletnek a fenti okfejtés alapjan az
iigyben részben nines hataskore eljarni, részben pedig a beadvany elkésett, ezért a
Testiilet a rendelkezd részben leirtak szerint foglalt allast.

Budapest; 2009. julius 8.
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