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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX<: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 158/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
205/2009. (VII. 8.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet (a tovabémkbestllet)budapesti lakos
panaszos2009. marcius 23-an @&krjesztettpanaszara indult eljardsbana 2009.
julius 8-an megtartott zart Glése alapgrilletett allasfoglalasat

megkiuldi az Orszdgos Remdféokapitanynak

A Testllet megdllapitasa szerint a vizsgalt Ugylsapjogot sulyosan sérd
intézkedésre kerlt sor

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos a 2009. marcius 23-an elektronikus ékiterjesztett, 2009. marcius 31-
én aldirasaval is medgmitett beadvanyaban a 2009. marcius 15-én vele tsaem
tortént, illetve 6t érints rendsri intézkedéseket (igazoltatas, ruhazat és csomag
atvizsgalas, kényszefdszkoz-alkalmazas, @&lliths és ennek kordlményei, illetve
idétartama) kifogasolta és kérte, hogy lgyét a Testitsgalja Ki.

A panaszos panaszbeadvanyab#adih, hogy 2009. marcius 15-én 13:45 6ra kortl a
rendbrok a Marcius 15. téren minden bevezetés nélkulpgnaknak megfelél
kdszontés, bemutatkozas, intézkedés fajtajanakkésat kozlése) ratamadtak és
elkezdték vonszolni. Az intézkedés okét folyamatdgetelése ellenére sem kozoltek,
minddssze annyi valaszt kapott, hogy majd megtudja.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



Az elsallito jarmi kdzelébe érve a reidbk brutalisan leteperték a séros, vizes foldre,
€s nagyon keményen megbilincselték. A hurcolas édirecselés soran a panaszos
sérlléseket szenvedett, amelyeket a Gyorskocsbarca rendrségi orvos rogzitett,
ugyanakkor a panaszos sérelmezi, hogy az orvos addlsérelmi nyomokat volt
hajland6 felvenni. A panaszos azéta fizikoterapigis ugyanis az intézkedés
kdvetkezmeényeként megsériltek a nagyujjak felszintntapinto idegpalyak, ujjanak
ezen része azobta is zsibbad és érzéketlen. Aelftéel mindez azért nem szerepel,
mert annak felvételekor még nem lehetett meghatéarbagy 8 napon belll vagy azon
tul gyogyuld séruléesit van szo.

Sérelmezi tovabba a panaszos, hogy a fogdaba efdgddas soran megalazé médon
meztelenre vetketették. A fogvatartds d&ls 5 odrajdban nem engedték, hogy
taldlkozzon az tgyveédjével, aki folyamatosan jel@it az épiletben és kovetelte,
hogy talalkozhasson a panaszossal.

Végul korulbelll tizoranyi fogva tartds utan engddel, tovabbra sem kozolve az
eljaras okat, csupan annyit mondtak, hogy fel jelentve. Olyannyira sttgse Valt a
tavozasa — panaszolja —, hogy még aféipsjét is az utcan kellett vissZamie.
Meggybzédése, hogy ez is a megalazasa része volt.

Allaspontja szerint a reigség bantalmazas hivatalos eljarasban, testi sériéstali
visszaélés, az egyesulési, gyillekezési szabadabamint a valasztasi ¢iésen valo
részvétel joganak megsértésmeselekményeket kovette el ellene.

Mindezek alapjan kérte a Testllet vizsgalatat.
Il.

A panasz kivizsgaladsa soran — a tényallas pontosaddismerése érdekében — a
Testllet felvilAgositas-kéréssel fordult az Orssadgeendr-fokapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) Ellémzési Szolgalatanak vesghez. A Rendrség ezek
alapjan a kovetkézdokumentumokat kildte meg:

- Budapest rengtfékapitanyanak 01000/12945/2009/Alt. szam( egyediitétsa,
amelyben 2009. mércius 14., 0 ératol 2009. mardis 8 oraig fokozott
ellerndrzést rendelt el Budapest teljes tertletére.

- A Budapesti Rentr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Hivatala Jogi,
Koordinaciés és Panaszlgyi Osztaly hivatalos fefiégének masolata a
panaszossal szembeni elbanésrél a Gyorskocsi utcaba

- A panaszos éhllitasanak iétartamardl kiallitott igazolas méasolata.

- Az eldallitas végrehajtasarol, illetve a kényszedszkoz alkalmazésarol szold
jelentés masolata.

- Az ugyanerre vonatkozé parancsnoki vélemény ézdiélas masolata.

- A panaszos elleni feljelentés masolata.

- A panaszos 6éhllitdsa idtartamanak meghosszabbitasarél szolé hatarozat
masolata.



- A panaszos fogdaba tortént befogadasakor a b.vos diltal kiéllitott orvosi
vélemény masolata.

- A panaszos nyilatkozatdnak masolata, amelyberuadyvos edtt bantalmazast
panaszol.

- Videofelvétel a kiemelés, illetve bilincselés védmagasarol.

A Testllet a fenti dokumentumokon kivul allasfogka kialakitasakor figyelemmel
volt az Allampolgari Jogok Orszag@gsi Biztosdanak OBH 2624/2009. szamu, 20009.
aprilis 30-an kelt jelentésében (a tovabbiakbaleniés) foglaltakra is.

2) Budapest reriafokapitanya a 0100/12945/2009. alt. szamu egyeditétdban, a
Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 30. §-anak (1),
valamint (3) bekezdése alapjan Budapest teljedetére fokozott ellegrzést rendelt
el 2009. marcius 14-én 0 ératél 2009. marcius 18-anaig. A feladat végrehajtasaba
beosztott rengri allomany a fokozott ellefrzés keretében figyelemmel kisérte a
rendezvényekre érkéket, megakadalyozta az esetleges jogsértések ulaki.
Ennek soran szuroprobasizdgazoltatasokat, ruhdzat- és csomagatvizsgaljsittha
végre. Az allomany feladata volt az esetlegeserbmmip rend helyreallitdsaban valé
kozremikddés, jogsértés esetén a szikséges intézkedégethapasa. Az utasitas
indokolasa szerint a nemzeti Unnepekhez kapcsosEmények, rendezvények
kiemelked tarsadalmi jelerdséggel birnak, amely indokoltta teszi, hogy ezekgogt
korilmények kozott, zavartalanul, a résztde\biztonsaganak garantalasa mellett
kerlljenek megrendezésre. A nemzeti Unnep és azébeggemonstrativ
tomegrendezvények biztonsdgos lebonyolitAsa érdaekélmdokolt az érintett
helyszineken a személy- és gépjafongalom fokozott ellebrzése. Ezen kivll az
indokolas tartalmazza mindazokat a jogszabalyhelyeknelyek a fokozott elléreés
elrendelését lehété teszik.

3) A BRFK Hivatala Jogi, Koordinacios és Panaszi@gktaly hivatalos feljegyzése
(a tovabbiakban: feljegyzés) szerint a panaszéallighsat koveten a Budapesti
Nyomozé Ugyészség (a tovabbiakban: BNYU) ugyésteivald konzultaciot
kdvetben nem Kkerllt sor a panaszos kihallgatasara, ugyamnitigyészelét olyan
vétség elkovetésével kivantak meggyandusitani, amiggészség hataskorébe tartozik.
A kihallgatast a BNYU épuletében kivantak végredmajterre azonban ddhianyaban
végul nem kerult sor.

A feljegyzés szerint a panaszost &@del vald kapcsolattartasban a rérsgg
beosztotti allomanya nem akadalyozta meg. Az épéléb:40 koral érkeztek meg a
jogi képvisebk, akik a folyamatban lévigyekbe kapcsolddtak be, ezért a panaszos
jogi képvisebje csak a délutani 6rakban tudott talalkozni a paossal. Az éaddok

egy Ures irodat bocséatottak a rendelkezésikre, @hagyik renér szemeélyesen is
megjelent és kozdlte a panaszossal és jogi kepjgsel, hogy miért allitottak éla
panaszost, a kdvetk@zben mi fog torténni és milyen eljarasi cselekméwmydognak
foganatositani.



A szabaditadssal kapcsolatban a jelentés annyitepegyeg, hogy egyszerre tdbb
személy kerllt szabaditasra agadlitasbol, akiknek meg kellett varniuk egymasy; ig
amikor a panaszos atvette letéti targyait, koztipifézojét is, felszolitottdk, hogy
menjen tovabb, mert két masik tarsa is szabaditésraA kikisérés soran a panaszos
részére atadtak azéallitds idbtartamardl szolé igazolast, aki a léfedemenve, a
forgbajton at tavozott az épulétb Ez alatt az id alatt tbbbszor is leh&ége nyilt
arra, hogy bdizze a cipfuzojét, letéti targyainak atvétele soran vagy a kétawaal
kapcsolatos tgyintézés ideje alatt, igy nem éleisaeon allitAsa, miszerint az utcan
kellett befiznie a cigftizéjét, annyira sidisseé valt a tavozasa.

4) Az eballitas idstartamaraol kidllitott igazolas szerint a panas2@832 marcius 15-én
13 ora 41 perét 23 ora 00 percig személyi szabadsagot korlatorézkedés
foganatositdsa miatt a BRFK Gazdasagvédelntiosgaly Gyorskocsi utcai
objektumaban tartézkodott. Ez alatt agtadtam alatt sértilése és panasza keletkezett.

5) Az eballitds végrehajtasardl, illetve a kényszertszkdz alkalmazasarol szélo
BRFK jelentés szerint 2009. marcius 15-én 13 érpetkor a jelentést téwendrok
utasitast kaptak, hogy a demonstrald tonsegimeljenek ki harom személyt, akik
arcukat csuklyaval takartak el. Az intézkedésratazriilt sor, mert az emlitett téren
tartott rendezvényre érk&zkorulbelil 80-100 ds csoport tagjainak egy része a
rendezvényre vald beléptetés soran agressziv méeit fel az ott szolgalatot
teljesitt rendsrokkel szemben, a racsot rugdaltak, a 6edket fenyegették. Ezen
cselekmény miatt két személy kertlt kiemelésre. & beléptetett tarsaik ezt latvan
arcukat csuklyaval, maszkkal eltakarva visszamemekateres#t kordonhoz, ami
emiatt bezarasra kerllt, azonban a benb lésoport ezt megbontotta. A remdk
helyreallitottdk a megbontott kordont, mivel azamkz koriimények ezt nem tették
lehetive, a kiemelést kébbre halasztottak, arra csak a demonstralok elasaubr
kertlt sor. A kiemelésben részt vevendrok utasitast kaptak arra, hogy kiemelt
figyelmet forditsanak egy piros kakastaréjos csaiklyjiseb ferfira. A kiemeléskor a
panaszos ellendllt, nem sikerllt a kezét ,hatrdtoazért a csoport ugy probaltd a
tomegldl eltavolitani, hogy a panaszost karjanal fogvatékiznagukkal. A panaszos
mindveégig sajat laban, de ellenallva jott a r@dttkel. Tobbszor kellett megkisérelni a
panaszos fejének lehajtasat is, ad digen alkalommal kerllt le a fejéra csuklya.
Az Erzsébet hid labanal alloéallitdé jarmihdz kdzeledve a panaszos megprobalta
meég egyszer kitépni magat a rénik fogsagabdl, ekkor az egyik rémdkirantotta a
panaszos labait, igy sikerllt hasra fektetni éanyag gyorskoétdwel megbilincselni.
Ebbsl ketts darabra volt szikség, mivel az @&lsaz ellendllas soran a panaszos
elszakitotta. A renttdk a panaszos a kezeinél és labainal megfogvareii@z vitték,
ahol fém patentbilincset tettek ra, mert a gyor$kiit Ujra elszakitotta. Mindekdzben
erdsen szitkozodott, fenyedett, aktivan ellenallt és a refril intézkedés aldl
mindvegig ki akarta magat vonni. Végiul a panasz€BRFK Gyorskocsi utcai
objektumaba szallitottak.

6) Az eballitas végrehajtasarél és a kénysserdszkdoz alkalmazasarél szolo
parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a pasagyazoltatasa ésdoééllitasa



jogszeti és szakszérvolt. Hasonl6 moédon jogsZerés szakszérvolt a csapatér
alkalmazasa soran az elkdvetlfogasa, élallitasa szerinti kényszefit eszkodz
alkalmazasa. Az intézkedések megfeleltek az ar&agolsivetelményenek is.

7) A panaszos elleni feljelentésben foglaltakbdlekiil, hogy a rendezvény tertletén
tartozkodd és a kordont megbontd csoportnak vghgja és feltehéen hangadoja” a
panaszos és két tarsa, akik arcukat alarccal &dkat Ezen egységesen tamadd
jelleggel fellé csoport célja az volt, hogy a rdmbatosagi eljarast megakadalyozza,
megzavarja. Ennek bekovetkezését csak az Ujabbérreradyységek fellépése
akadalyozta meg. A biztositas parancsnoka ugy ttortégy a rendbontasban részt
vew személyeket egy alkalmasabb kevésbé veszélytelgpontban emelik ki a
tomegtdl, amelyre végll a rendezvény befejezése utanmedoelvonulasakor kerdlt
sor.

8) Az ebdlliths tartamanak meghosszabbitasarél sz6l6 hatthindokolasa szerint
arra az eljarasi cselekmények lefolytatdsa midttszikseg.

9) A rendelkezésre bocsatott orvosi vélemény starpanaszos refid bantalmazast
panaszolt. Az orvos tobb helyen horzsolasokat kszlpanaszos testén, ezeket az
orvosi véleményben régzitette, amit a panaszod ai@izza megjegyzést neiiebtt.

10) A Testilet rendelkezésére bocséatott videohiibaetkedk allapithatdbak meg. A
panaszos a tobbi demonstraloval egyltt a rendeztv@mnyetén tartdozkodott, majd
amikor el akart vonulni, a redbk kiemelték a tomedgt. A panaszos a kiemelés
soran aktiv ellenallast tanusitott, ugyanakkor laételen nem lathaté a tranyag
gyorskotod eltépése, sem a leteperéskor, sem pedig a fémtipiitecs felhelyezését
megebzéen. A felvételen hallhatd, hogy a rémdk vélhebleg ,felismerték a
csuklyaja miatt” a panaszost.

A konkrét panasz kapcsan — a Testilet allasportgaird — a kifogasolt rerédli
intézkedések érintették a panaszos emberi méltogagiid alapvet jogat, személyis
szabadsagat, valamint Osszeflggésbe hozhatok aldm@gelbanas alkotmanyos
tilalmaval.

Az indokolas alabb kovetkézrészeiben a sérelmezett réndintézkedéseket ezen
alapvet jogokkal dsszefliggésben értékeli a Testullet.

V.

A panasz azon részével kapcsolatban, hogy a@rékaninden alzetes figyelmeztetés
nélkil a panaszosra tamadtak és elkezdték vonszanntézkedés okat sem kozolve,
illetve a bilincselés durvasagat séreltherésszel kapcsolatban a Testllet a
kdvetkedket allapitotta meg.



1) Az Rtv. 198 (1) bekezdése szerint ,A jogszabal§irasok végrehajtasat szolgalo
rendbri intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkozi niegéatlas masként nem
rendelkezik - mindenki koteles magat alavetni, és rendr utasitasanak
engedelmeskedni. A reéd intézkedés soran annak jogsme¥ge nem vonhatd
kétségbe, kivéve, ha a jogsidenség mérlegelés nélkil, kétséget kizardan
megallapithatd. (2) A refdd jogszeti intézkedésének vald ellenszegilés esetén az e
torvényben meghatarozott intézkedések és kénysasik6zok alkalmazhatdk.”

A rendiri fellépés formai szabalyait az Rtv. 20.8 (1)-(®kezdései irjak le: ,A
rendbrt az intézkedés sor&) az egyenruhaja és azon elhelyezett azonositd jsvén
vagy b) szolgdlati igazolvanya és azonosité jelvénye igazdl2) A rendr az
intézkedés megkezdése étel - ha az a renii intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - lHmdeét, azonositd szamat, valamint
az intézkedés tényét és céljat szoban kozoélni. Azéy VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszérieszkdzok alkalmazasat kogehn a rendr koteles az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az eétiynszerinti panasz lelisggéél.

Az Rtv. 33. 8§ (2) bekezdésének b) pontja szerintreiidbir a hatdésadg vagy az
illetékes szerv elé allithatja azki biincselekmény elkévetésével gyanusithato.”

A testi kényszer alkalmazasarol az Rtv. 47. §-& &srerint: ,A rendr — intézkedése
soran — az ellenszegulés megtorésére testiekrcselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)nadizddat.” A 48. 8§ szerint pedig: ,A
rendbr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabaméatémni kivant vagy
korlatozott személy a) oOnkarositAsanak megakadadgma, b) tamadasanak
megakadalyozasara, c¢) szokésének megakadalyozashra,ellenszegilésének
megtorésére.” A Szolgalati Szabalyzat ezt a 60. B bekezdésében a
kdvetkedképpen pontositja: (1) Bilincs alkalmazasa kil@rdsazzal szemben
indokolt: a) aki efiszakos, garazda magatartast tanusit, és ennekaapdslara testi
kényszerrel nem késztethietb) aki az intézketl rendsrt, annak segijét, illetve az
intézkedésben kozrdrkddét megtdmadija, c) akinek az elfogasafmdselekmény
elkbvetésének megalapozott gyanuja miatt kerilt &srszokése bilincs alkalmazésa
nélkil nem akadalyozhat6 meg, d) akinek a jodszEtézkedéssel szembeni
ellenszegulése testi kényszerrel nem tdrieteg, e) aki dnkarosité magatartast tanusit,
vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget.” 8z&(1) bekezdése szerint pedig:
A Kényszerit eszkdzok alkalmazésa soran ellenszegulésnek ddihténi azt a
célzatos, fizikai gikifejtéssel jaré tevékenyseget, amely a fehdjogszeti
intézkedésének megkezdésében, folytatasaban vdgjetisében akadalyozza, igy
kilonésen, ha valaki élet, testi épség elleni fgeyessel vagy fizikai északkal
akadalyozza, hogy a reéd valahova belépjen, valahol tartézkodjon, valal@mn
tavozzon, valakit személyes szabadsagaban kortipitetsleg valakivel szemben
intézkedést foganatositson.”

2) A rendelkezésre all6 iratok, illetve a fent daili vided alapjan a Testilet
megalapozottnak taldlja a panasz azon részét, aamelyntézkedés tényének és
céljanak kozlése hianyat sérelmezi. A panaszosstibhbis felszdlitja a redoket,



hogy kozoljek, miért allitjak él erre azonban a videofelvétel tanisaga szerint nem
kertlt sor. A Testllet megjegyzi, hogy a rendellseaébocsatott felvétel is ezzel a
kérdéssel zarul, amit a panaszos immar adensbn tesz fel, a valasz azonban mar
nem szerepel a felvételen. A feljegyzésben a deséd) kiemeli, hogy amikor a
panaszos talalkozott vé&ével, egy rendr kozolte a vele szemben foganatositott
intézkedés céljat és azt, hogy mi fog torténni,nbam az Rtv. 20.8 (2) bekezdése
értelmében azt az intézkedés megkezdésdt el ha az a reridi intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés béfejeor — koteles az eljard rénd
kdzolni. A Testllet allaspontja szerint a Gyorskadsai fogdaban eltdltott tobb 6ras
varakozast kovét felvilagositas-nyujtas semmiképpen sem tekiritheet intézkedés
befejezése ipontjanak. E tekintetben tehat megalapozott a ganas

Fontos azt is megjegyezni, hogy az emlitett videétel tanisaga szerint a panaszos
semmineni jogszefitten magatartast nem tanusitott a demonstracionsaat a
rendelkezésre bocsatott iratok sem tamasztjak alokikppen. Az dlallitds
végrehajtasardl, illetve a kényszérigsszkdz alkalmazésardl szold jelentés szerint a
szolgalatot teljesit rendsrok eleve azt az utasitast kaptak, hogy kiemeleliget
forditsanak a csuklyat viselemberekre, ezek kdzll is a csuklydjan piros kakégt
viselb férfira, a panaszosra. Ezen dokumentum szerirdrn@agzos tagja volt annak a
csoportnak, amelyik tarsai segitségére sietve mughia a kordont és a panaszos
elleni feljelentés ehhez hoz#af azt is, hogy a panaszos feltéliety eme csoport
hangaddja volt. A videofelvétel megtekintése utareatilet arra az allaspontra jutott,
hogy a panaszos nem vett részt tettlegesen a kordegbontadsaban, illetve
onmagaban egy feltevés, mely szerint a panaszdehéHen” hangaddja volt az
emlitett csoportnak, nem alapozhatja meg a veleisaei rendri intézkedést.
Hasonloképpen 6énmagaban a csuklya viselete serazilapmeg reriti intézkedést.

A panaszos csuklyaviselésével 6sszefliggésben -y ameindrségi dokumentumok
alapjan a panaszos kiemelésének 8allgasanak egyik legbb indokanakiinik — a
Testiilet, az Allampolgari Jogok Orszagisi Biztosanak, valamint mas jogwéd
szervezetek és intézetek véleményével dsszhangbgy Wéli, hogy a
véleménynyilvanitas korében — annak egy kiféjeseként — a védelem erre a
magatartasra is kiterjed, de legalabb is pusztamatemem jogszdr és nem indokolt
senkivel szemben a refril fellépés. A gyilekezési szabadsaggal anonim mddo
lehet élni, ennek gyakorlasa nem ddik a gyulekezési szabadsagava ékemély
azonosithatésagahoz. Nem tilthato a csuklya viegks emiatt nem kezdeményeshet
rendbri intézkedés azon az alapon, hogy egyes embemikar eltakarva északos
cselekményeket kdvethetnek el. Még ha ez utdbkangkanuja fel is védott volna a
konkrét esetben, akkor is aranytalan lett volnaamaszos emiatti kiemelése és
eléallithsa anélkil, hog§t a kifogasolt magatartas abbahagyasara felszalktioblna,

és abba a helyzetbe hoztak volna, hogy a felszbhta eleget téve a kifogasolt
magatartassal felhagyhasson.

Mindezek alapjan a Testllet arra az allaspont@tjutogy a renérség jogszdrindok
hianyaban emelte ki a panaszost a tormie@s alkalmazott annak ellenallasa miatt
testi kényszert, majd kényszérieszkozt, igy figyelemmel ezen a kdrtlményekre,
értheb a panaszos reakcioja.



Mindezek alapjan a Testllet allaspontja szerint felely jogalap hidanyaban
korlatoztak a panaszos személyi szabadsagat.
V.

A panaszos beadvanyanak masodik felében aé&allighsaval kapcsolatos
korilményeket kifogasolta. Allitasa szerint megélézdédon meztelenre vetktették,
orédkon keresztil megakadalyoztak, hogy adi@eel talalkozzon, illetve korulbeldl
tizoranyi fogvatartds utdn olyan gis¢n kellett elhagynia az épuletet, hogy még a
cipofiizéjét is az utcan kellett bekotnie.

1) A 31. 8§ szerint: ,(1) Akivel szemben személyalsadsagot korlatozo intézkedést
foganatositanak, annak ruhdazatat a éeredtamadasra vagy az onveszély okozéasara
alkalmas targy elvétele végett,6ebtes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. (2) A
ruhazat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivéle— az intézkedés ala vonttal
azonos nefinszemély végezheti. Az intézkedés nem térténhehémmsét médon.”

A Szolgélati Szabalyzat azédllitd helyiségre vonatkozo szabalyok kdzétt, az 1
(3) bekezdésben igy rendelkezik: ,AD&litd helyiségben torténelhelyezéskor, az
eléallitott, ebvezetett, visszatartott szemelyt fel kell vilagasitaz intézkedés varhato
idétartamardl. Ruhazatat at kell vizsgalni, éketel kell venni azokat a targyakat,
amelyeket fogva tartaskor sem tarthat maganal. akgktatni kell sérulésél;
esetleges panaszardl, szikség esetén orvosi bHatésll részesiteni.”

A Testllet idézi a Jelentés Megallapitasainak &gzében foglaltakat is: ,Azd@llitas
foganatositdsara meghatarozott szabalyok nem kexmhedk arrol (igy él sem irjak
koteleden), hogy az elhelyezést megglen — az éizéekben bemutatott — alapos,
meztelenre vetkztetéssel jaro ellémzest le kellene folytatni. A Reficség Szolgalati
Szabdlyzatarél 62/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet H.(3) bekezdése szerint az
eléallito helyiségben tortén elhelyezéskor, az @&llitott (...). Ruhézatat at kell
vizsgalni, és dle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fodgartaskor sem
tarthat maganal. (...) A fogvatartottak befogadagirésa azonban lefie® (de nem
koteledvé!) teszi a motozast. A reéiségi fogdak rendjéf sz6lo 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet (a tovabbiakban: fogdaszabdlyzat) alkahhsaban fogvatartott a
binlgyi, a szabalysértési, a kozbiztonsdgizetes, az éketesen letartdztatott,
valamint az elitélt és a szabalysértési elzardist, thmennyiben szamara a fogvatartas
helyéll rendrsegi fogdat jeloltek ki. (Figyelemmel arra, hogyfagdaszabalyzat a
fogvatartott fogalmat kizarélag annak alkalmazakéeazefiiggésben hatarozza meg,
nem okozhat valés probléméat az sem, hogy az Rtv.89%) pontja fogvatartott
fogalmat etdl eltében hatdrozza meg.) (...) A befogadas fogdaszabal@ag (1)
bekezdése pedig a kovetk&epp rendelkezik: ,Befogadaskor a fogvatartott a#tat

at kell vizsgélni, szikség esetén motozasnak uethkEt. A motozas elvégzésével
azonos neiih személyt kell megbizni. A motozas indokolt esetbeaterjedhet a
testiiregek orvos Altali atvizsgaldsara is. A viltg& soran mas fogvatartott, a
motozasnal a fogvatartottal ellentétes tiesmemely sem lehet jelen.« 2009. marcius
15-én az dallitAsok foganatositasara ugyan egyébkéntarsedi fogdaként ikodo
épuletben kertlt sor, azonban a legelemibb gondossétén meglehiten konnyedén
megallapithaté lett volna, hogy a vizsgalt esetbem a fogvatartottak befogadasara



vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. (...) Mindezg&pjan megallapitottam, hogy
a rendrség eljarasa az @llitottak levetkztetése miatt az embertelen és megalazo
banasmaod tilalmaval 0Osszefifggvisszassagot okozott. A refrdég vizsgalt
eléallitasok soran folytatott eljarasanak nem lehetiedoka az sem, hogy a
fogvatartott fogalmat a fogdaszabalyzat (mint sfleciszabaly) az Rtv.-nél (mint
generalis szabalynal) @zbben hatarozza meg.”

A kifogasolt levetkztetéssel kapcsolatban — amely a panaszoson kiggbkat is
érintett, akik ugyanott kerultek dllitasra — a Testllet emlékeztet arra is, hogy a
Rendrség bel§ vizsgalatot rendelt el. Ezen vizsgalat megallagit@az Indokolas IlI.
részének 4) pontjaban olvashatok. A Regsdg kozleménye  szerint
(www.police.hu/friss/BRF-20090318 90.h)mla befogadds szaks#idensegéért
felelés osztalyvezét a befogadast végrehajtdé fogdaés a szabdlysértési eljarast
lefolytatd két ebadoval szemben fegyelmi eljaras indult.

2) A Testllet a Fogdaszabalyzat idézett 1. §-ahpbdékezdését, 16. 8§ (1) bekezdését,
az Rtv. 31. §-at, valamint a Szolgalati Szabalyiat8 (3) bekezdését egymasra vald
tekintettel értelmezve megallapitotta, hogy a Fegdhalyzat 16. 8 (1) bekezdése volt
az a rendelkezés, amely alapjan a panaszost adérddndevetiztették. A
Fogdaszabalyzat nem ismer a ruhdzatatvizsgalasnésoaas kozotti atmenetet jelént
jogintézményt, és mivel a meztelen test szemreaiédskel valo ellénzése a ruhazat
atvizsgalasanal mindenféleképpen tdbbet jelent,cgpk motozasnak niallhet —
erre ugyanis motozas soran ldéisetg van, meg ha a megmotozott szemely testlregeit
nem is vizsgéljak at, az ugyanis motozas soran kieled, az a motozasnak nem
fogalmi eleme. [A Testllet mellékesen megjegyzighhakkor is szikségtelen és
aranytalan lett volna a panaszos FogdaszabalyesinEzmegmotozasa, ha azt az
esetében nem tévesen alkalmaztdk volna, a 16. $dlgzdése ugyanis azt csak
,SZUkség esetén” teszi lebig€, marpedig a panaszossal kapcsolatban a rendstkez
allo dokumentumokban semmi nem mutatott arra, hegykseges lett volna
megmotozni (6nkarositasra vagy a fogvatartas bi&ganak veszélyeztetéseére
alkalmas targyat prébalna a testfelliletén becseznpds

A Testllet a BRFK hivatalvezgének 6sszefoglald jelentését — az abban fogladtiakk
lényegében egyetértve — a kévetked kivanja kiegésziteni. Az 6sszefoglalo jelentés
szerint belé vizsgalat folyt a kérdéskdrben, melynek soran rtepiast nyert, hogy a
fogdasr — megfeled eligazitas hidnyaban — azaéllitdsra vonatkozé szabalyok helyett
a szigorubb, fogdai befogadasra vonatkozéir&okat alkalmazta, amikor ,az
eloallitott személyek teljes, levetett ruhazatat, lgntetben testfeliletét is atvizsgalta.
Ez az intézkedés aranytalan és indokolatlan valtfent kifejtettek miatt — kilénés
figyelemmel a jogszabaly személyi hatalyat megdélad. 8-anak (1) bekezdése
rendelkezéseiredfizetes, alzetes letartoztatott, elitélt és a szabalyseért&sirdst
toltd) — a panaszossal mint 6éllitottal szemben a Fogdaszabalyzat nem volt
alkalmazhatd, igy levetktetésének és ilyen modon todératvizsgalasanak a
jogalapja sem volt meg, ezért az aranyossag ékattdag kérdése az esetében fel
sem merilhetett: a vele szemben foganatositotzkat#s (motozas) jogtalan volt. A
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motozas az emberi méltdsagot sulyosanssénegalazénak tekinthieteljaras, amely
csak abban az esetben lehet jogszalapjog-korlatozas, ha megfeieljogalap
birtokdban és az ardnyossag kovetelményét szémt wrtva foganatositjak. A
panaszos esetében ezek a feltételek nem alltak ézént a Testllet megallapitotta,
hogy a jogalap nélkili motozas sulyosan sérteftareaszos emberi méltésaghoz valo
alapvet jogat, és beleltktzott a megalazé elbanas alkotosatilalmaba is — amelyet
egyébként mind a Fogdaszabalyzat, mind az Rtvidsan is nevesit.

A Testulet emellett felhivia a figyelmet arra a hogpnytalansagra, amelyet az

eléallitottak — mint személyi szabadsaguktol megfdaszsaemélyek — helyzetének

szabalyozatlansaga okoz. Egy ilyen sulyu jogkoridsoesetén elengedhetetlen, hogy
az érintettek statuszat, jogait és kotelezettségeszletes normak rendezzék. A
probléma megoldasa érdekében a Testillet jelezig faggalyait az Igazsagugyi és

Rendészeti Miniszternek.

3) A panaszos kifogasolja azt is, hogy mintegy &dkeresztil nem engedték, hogy
taldlkozzon a végével.

A panasz eme részét a Testillet nem talaltaskégpen megalapozottnak. A mar
fentebb hivatkozott feljegyzés szerint a Gyorskadsai épilletbe megérkezédk
bekapcsolédtak a folyamatban #évigyekbe, emiatt a panaszosnak varnia kellett.
Késsbb azonban egy kulén szobaban talalkozhatott @je&e¢el és ott zavartalanul
megbeszélést folytathattak.

VI.

Tovabbi kifogasa a panaszosnak, hogy mintegy @im &eresztil tartottak fogva, majd
elbocsatasakor a tavozasa olyan &ssg valt, hogy még a dfiizéjét is az utcan
kellett bekdtnie.

1) A 33. 8§ (3) és (4) bekezdései alapjan: ,(3) Aaieség az dlallitassal a személyi
szabadsagot csak a szikséges ideig, de legfeljebtar8 at korlatozhatja. Ha az
elédllitds célja még nem valdsult meg, indokolt esetbet az idtartamot a rentti
szerv vezdije egy alkalommal, 4 6raval meghosszabbithatjaeldallitas idstartamat
a rendri intézkedés kezdetdltkell szamitani. (4) Az éhllitottat szOban vagy irdsban
az ebdllitas okarol tajékoztatni kell, és ad&llitas idstartamardl részére igazolast kell
kiallitani.”

2) A feljegyzés szerint a panaszogadiitasat kovaten a BNYU ugyészeivel val6
konzultaciét koveien nem kerilt sor a panaszos kihallgatasara, ugyemiigyészek
6t olyan vétség elkdvetésével kivantak meggyantsiaam az Ugyészség hataskorébe
tartozik. A kihallgatast a BNYU épuletében kivant&@grehajtani, erre azonbarsid
hianyaban végil nem kertilt sor.

A panaszos éHllithsa idtartamanak meghosszabbitasarél szo6l6 hatarozatban
foglaltak szerint a hosszabbitdsra az eljarasieks@nyek lefolytatasa miatt kertlt
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sor, amelyeket a hatarozat ugyan nem nevesit, fejegyzést figyelembe véve
megallapithatd, hogy a BNYU (igyészei altal valdéaKilatas foganatositasara vart.
Azaltal, hogy ez alatt a tiz ora alatt gyakorlafileljarasi cselekmény nem tértént,
jogsérelem keletkezett, ami azonban a fentiek raiagndrségnek nem réhaté fel.

E tekintetben tehat a panasz nem megalapozott.

3) A szabaditas kortlményeit ilietn a feljegyzés részletes valasszal szolgal a
panaszos allitasaira, kiemelve, hogy mind a kétatarvald varakozas alatt mind pedig
letéti targyainak atvétele soran lebsgige nyilt ra, hogy b&tze cigfizojét.

E tekintetben tehat a panasz szintén nem megaldpozo
VIL.

A fentiek alapjan a Testllet megallapitotta, hogygaaaszossal szemben foganatositott
intézkedés-sorozat tobb elemében sértette a pamasrweri méltdsagho#6ds jogat

€s személyi szabadsagat, illetve az intézkedéskk fibnton is beleltkdztek a
megalazo elbanas alkotmanyos tilalmaba.

Mindezen egyenként és dsszességukben is sulyogegdapelmek miatt a Testllet a
rendelked részben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A. § (6) dmdése alapjan az
allasfoglalast megkiuldi az orszagos rémdkapitanynak.

Budapest, 2009. julius 8.

Dr. Kaltenbach Jeng
elnok,
eléado testileti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Fernczy Noéra
elndkhelyettes, testuleti tag
testuleti tag

Dr. Féja Andras Kadar Andras Kristof
testlleti tag testlleti tag
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