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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX<: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 213/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
206/2009. (VII. 8.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdakbestiletbudapesti lakosok
panaszosok2009. marcius 23-an &krjesztett beadvanyuk alapjan indult eljarast
2009. julius 8-an megtartott zart tlésén hozottékm alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd réndszerv — a Budapesti Refrdf6kapitanysag —
vezebjehez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyddapjogot sétt rendsri intézkedésre
nem Kkerult sor, mivel az alapjog korlatozéasa jogsze tértent.

Ezen allasfoglalas ellen nincs helye jogorvoslatnak
Indokolas
l.

A panaszosok éadtak, hogy 2009. marcius 15-én 9.00 oOra koridlbéh, a Budapest,
V. ker. Nador utca fél megprobaltak megkozeliteni a Kossuth Lajos térre
.,meghirdetett, nyilvanos &llami rendezvényt”. E kém azt észlelték, hogy a
rendbrség a gyalogos kozlekedést vaskorlatokkal akadtdyailletve a kornyéket
Jfélelemkel mennyiséf rendsrségi jarni és harci diszbe 0ltozott refrdk szazai
lepték el”.

A panaszosok a Szabadsag téren, a TV székhaz kémetdegkérdezték a (...) és a
(...) azonositd szamu retidbket, hogy milyen modon juthatnak be a Kossuthetér
Valaszt nem kaptak. A rendezvény szinhelyét korbajanegallapitottdk, hogy a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasakzszemélyes adatait toroltiik.



Bathory utca és a Kozma Ferenc utca vonalaban eggérvaskorlat akadalyozza a
Kossuth tér megkozelitését, a belépés csak oly modut biztositott, hogy a
rendezvényre igyekdknek a felallitott fémkeréskapuk egyikén, egyenként kellett
athaladni, tehat egyidégg a ruhazat atvizsgalaséara is sor kertilt. A paogg&ifogas
targyava tette azt is, hogy ,a szivritmust-szab&dyohasznaldkat felirat nem
tajékoztatta az atkelés (a beléfitkapun valo athaladas) egészségigyi artalmarol.”

A panaszos kifogasolta tovabba, hogy tobbiZEZERESZ feliratot visél személy
nem rendelkezett refitckégi azonositd szadmmal, ugyanakkor ,turkalt a dall
taskajaban”.

A panaszosok tovabb haladtak a marcius 15-ei redgz helyszine korll, és
megallapitottak, hogy a Kossuth tér — a kihelyekettdon miatt — az Alkotmany utca
felél sem kozelithét meg.

Kérték az érszolgélatot teljesit rendirtél, hogy hivja a helyszinre a rendezvény
biztositasaért felés parancsnokot, azonban a megszolitott Gemém tudott annak
tartozkodasi helyéi tdjekoztatast adni.

A kordonok felallitasat a panaszos és tarsai uggkélték, hogy azok kihelyezése
folytan a rendrok visszaéltek hivatali helyzetiikkel és meghittito szamukra a
Kossuth téri rendezvény megkdzelitését. Ezért dorék magatartasat 6sszességében
az emberi és alkotmanyos jogaik, — kulonésen aejgiesi-, valamint a szabad
mozgashoz vald joguk — durva megsértésének tartjak.

A panaszban foglaltak kivizsgalasa soran a Testhbtzerezte a marcius 15-i
rendezvény rertii biztositasardl szold 6sszefoglald jelentést zkat a jelentéseket,
amelyeket a panaszolt magatartast tanusité@rékdkeészitettek.

Beszerezte a Testllet a beléptdtapuk alkalmazasanak a rendjére vonatkozé
rendbrségi  munkatervet is, illé8leg a budapesti reddékapitany arrdl szolo
hatarozatat, amelyben a nemzeti tUnnep egégartdmara — 2009. marcius 14-én 0
oratol 2009. marcius 16-an 8 oOraig — Budapestdedkgiletére fokozott ellénzést
rendelt el.

Eljardsunk soran figyelembe vettiik mindazon adatakéormaciokat is, amelyeket
mas panaszosok kozoltek a rérsfg rendezvénybiztositasi tevékenyséigéA
rendbrségi jelentésekdd, okiratokbol, illetve az Ugyben folytatott szeyes
meghallgatasokbdl az &@het le, hogy a rendéfség a panaszosok altal kifogasolt
biztositasi intézkedéseket torvényesnek és indo&bltartja, €s hatarozottan cafoljak,
hogy barkit is — aki alavetette magat a beléptetésgyiitt jaré ellebrzésnek —
megakadalyoztak volna abban, hogy részt vegyenékm@epsegen.



A kifogasolt rendri tevékenység érintette a panaszosok mozgasszsg#dsizonban
a panasz — a Testilet allaspontja szerint — abialdimiatt megalapozatlan:

1) 2009. marcius 15-én — a Magyar Koztarsasag nerimzerepén — a Kossuth téren
allami rendezvényre kerllt sor, amelynek biztoditéis a Budapesti Re6d
fokapitanysagot (a tovabbiakban: BRFK) jelolték ki. rBndezvény és az azon
résztvev védett személyek biztonsdga érdekében, a budapasthrfokapitany
egyedi utasitasaval Budapest teljes terlletére zfutkoellerdrzést rendelt el, és a
Kossuth téren (valamint az &ltala védelmi szempinibdokoltnak tartott mas
helyszineken is) kulénleges, a szabad mozgast temdarendszabalyokat Iéptetett
életbe. Igy kilonosen a jogsértések és a kozremdegzavard cselekmények
megebzése érdekében kordonok felallitAsaval korlatoztak Kossuth tér
megkozelitheiségét, és un. belépiekapukat allitottak fel, amelyeknél az ORFK
KoztarsasagiOrezred munkatérsai végezték a beléptetést, és &atjhvalamint a
csomagok atvizsgalasat. A beléptéapuk niilkddtetésére — a Kossuth tér egészére
kozterulet foglalasi engedéllyel rendelkezMiniszterelndki Hivatalnak, mint
rendednek — a felkérésére kerlt sor, és az otikald személyzet nem a BRFK
személyi allomanyaba tartozott, egyebekben a remagzrendri biztositdsat a BRFK
személyi allomanyaba tartozé rémdk lattak el.

2) A Rendrségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) széles kb biztositja a
rendbrség szamara a kozbiztonsagot, dley a kozrendet fenyedetveszélyhelyzet
megebzése, elharitasa céljabdl az utvonalak, koztekilédegalom ebli elzarasat,
illetsleg a forgalom korlatozasat. igy kulondsen lékétteszi az Rtv. 46. § (1)
bekezdése — a személy és létesitménybiztositastkedések korében —, hogy a
rendbrség a nyilvanos és kodzforgalmua intézményéikialését korlatozza, tertleteket
lezarjon, és megakadalyozza, hogy lezart tertiteirki belépjen.

Ugyancsak az Rtv. 46. 8§ (4) bekezdése teszi deledzt, hogy a rerdadség a védett
személy vagy létesitmény biztositasa érdekébennilah ellerbrzést (példaul:
magneses beléptetkapu, ruhdzat detektoros atvizsgaldsa stb.) alaton, és
elrendelje a veszélyesnek itélt targyak koielerétbe helyezését.

3) Az Rtv. 30. 8-4ban szabdlyozott ,fokozott ellerés, ruhazat, csomag és jarm
atvizsgalasa’ elrendelése esetén — a koOzbiztonsagereélyeztét cselekmény
megebzése, megakadalyozasa érdekében - a érendzerv vezdije Altal
meghatarozott nyilvanos helyen, vagy a kozterliglidtt részén, az oda beléket
vagy az ott tartbzkoddkat — kulon megjeldlt célkiél jogszetien lehet igazoltatni,
csomagjaikat, jarfiveiket atvizsgalni.

A 2009. évi marcius 15-ei Unnepség tehat egy offami rendezvény volt, amelynek
védelme érdekében a rdmglég jogosult volt a beléptetés rendjét szabalymrdont,
az ahhoz tartozé belépiekapukat feldllitani, illeileg a belépni kivandk ruhazatéat és



csomagjait atvizsgalni, tehat a panaszok ,szabazhasanak a korlatozasa” a konkrét
esetben jogszéwolt, ezért alapjogi sérelmet nem valésitott meg.

4) A Testllet szerint allami rendezvények esetébegyllekezésit sz6l6 1989. évi
lll. térvény rendelkezései nem alkalmazhatdk. A metninnepsl torténs kdzponti
allami megemlékezés ugyanis egy olyan sajatos #dlisuprogramsorozat, amelynek
keretében protokollaris események egész sora @atmgremonia, zaszléfelvonas,
unnepi beszédek és kulturdlis szérakoztatd progtm) jatszodik le, amely gondos
tervezést és kdzponti iranyitast (szervezést) igemyrendezvényt ilyen esetben nem
kell bejelenteni a terlletileg illetékes rénkhpitanysagon, ugyanakkor a
rendbrségnek sajatos rendezvénybiztositasi kotelessageak.

A panaszosok altal élsorban kifogasolt rerfdkordon alkalmazasara azért kerdlt sor,
hogy valamennyi, a rendezvényen résztvgwlgar elledrzésére sor kerilhessen,
hogy a védett személyeket (koztarsasagi elndk,asskidizjogi méltésagok) ne érhesse
tamadas. A beléptétkapuk alkalmazasa és a beléptetésnél alkalmagothag- és
ruhdazat-atvizsgalds tehat a védett személyek [sagm érdekében indokolt és
jogszefi volt.

5) A Testlilet — a rendelkezésére all6 orvos székérélemények és egyéb
szakirodalmi adatok alapjan — nem tud allast foglabban a kérdésben, hogy a
belépted kapuk okozhatnak-e egészségkarosodast a szivrgmalslyozoval, illetve
defibrillatorral rendelkedk esetében. igy nem tudja megitélni azt sem, hogy
szilkséges-e a panaszosok altal kifogasolt — figystieé feliratok hasznalata. Azt
azonban a Testillet megallapitotta,hogy a technétinsrzésben résztvév— a
KoztarsasagiOrezred kotelékébe tartozé6 — rénik jartasak a beléptetkapuk
kezelésében, és kérésre mdd volt arra, hogy a kealdnathaladas helyett manualis
(kézi miszerrel torté6) ellersrzésre kerlljon sor. A panaszosok ugyanakkor nem
allitottdk, hogy a potencialis egészségkarosodastt mem hasznaltdk a beléptet
kapukat, illetve, hogy kérés ellenére megtagadtdkavtlik a kézi elledrzést. Ezért
kifogasukat a Testllet nem panaszként, hanem kékéljelentésként értékelte.

6) A tiizszerészkent feltlintetett — és ténylegederszerészi feladatokat ellatdé —
rendbrségi munkatarsak feladata az volt, hogy a polg&siknagjainak atvizsgalasa
soran sirjék ki az esetleges robbandanyagokat, és a kartsagra veszélyes
eszk6zok birtoklasat. A fentebb kifejtettek alapjiehat az6 tevékenységik is

jogszeftinek mirbsithet, bar a Testllet alldspontja szerint azonosit@gseal nekik is

rendelkezniik kellett volna. Az azonositoszam h#&nygyanakkor nem értékelliet

akként, hogy ez megsértette volna a panaszosokeddgpgait, hiszerbtk nem mentek

be az egyik feldllitott kapun sem a rendezvény s$mhére, velik szemben
intézkedésre nem kerdlt sor.

A Testllet allaspontja szerint — és eZikik az irAsban megfogalmazott panaszbdl is —
a rendezvényre vald bejutds nem volt lehetetleak @hhoz igénybe kellett volna



venni valamely felallitott magneskaput. Az, hogpanaszos €s tarsai ezt nem tettek
meg, nem értékelh&t rendrség, illetve a reritség munkatarsainak terhére.

7) Ami azt a kifogast illeti, hogy a panaszosok nkaptak felvilagositast a kordon
mogott allo rendrokiol, illetve azok nem tudtak a helyszinre hivni a \&iien
felettestiket, ugyancsak nem lehet alapjogsértéskégitelni, mert a kérilményedb

a panaszosok szamara isiiki, hogy a beléptetés — a fentiekben mar részietese
bemutatott és jogsaamek értékelt technikai ellérnzés érdekében — a magneskapukra
korlatozédott. A panaszosok kérdése tulajdonképpemiranyult, hogy miként lehet a
magneskapuk megkertlésével bejutni a rendezvéngreivel kapcsolatban az
érszolgalatot ellatéd rergaddk érdemi valasszal nem szolgalhattak.

V.

A Testllet a fentiekben kifejtettek alapjan a rdke® részben foglaltak szerint
alakitotta ki allasfoglalasat, és a panaszt az ®Rv.8 (2) bekezdése alapjan attette az
intézkedést foganatositd szerv vépstez.

A Testllet jelen éallasfoglalasat — tajékoztatasuhegkildi az ORFK vezéenek is
azzal a kéréssel, hogy vizsgalja meg: sziukségesrmativ mdédon szabalyozni a
magneses beléptekapuk hasznélatat, kulonos tekintettel az egésagepkokbol
tortérd figyelmeztetés esetleges szilkségességére.

Budapest, 2009. jalius 8.

Dr. Kaltenbach Jeng
elnok,
eléado testileti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Fernczy Noéra
elndkhelyettes, testuleti tag
testuleti tag

Dr. Féja Andras Kadar Andras Kristof
testuleti tag testileti tag



