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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 131/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
207/2009. (VILI. 8.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos' 2009. marcius 18-an elSterjesztett panaszat a 2009. julius 8-an megtartott
zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé .szerv.. — a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) — vezet6jéhez.

A Testiilet megallapitasa-szerint a vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos. a vele szemben 2009. marcius 15-én foganatositott renddri intézkedés
miatt2009. marcius 18-an, elektronikus uton nyujtotta be panaszat a Testiilethez.

A panaszos a beadvanyat a Testiiletnek cimezve a BRFK Panasziroddjéhoz is eljutatta,
¢s kérte annak tovabbitasat a Testiilethez. A Testiilet az Orszagos Rendor-
fokapitanysag altal megkiildott panaszt 2009. aprilis 8. napjan érkeztette.

A Testiilet munkatarsa a panaszost a két beadvannyal 6sszefiiggésben 2009. aprilis 8.
napjan telefonon megkereste. A panaszos tajékoztatta a Testiilet munkatarsat arrol,
hogy a két panasz megegyezik egymassal.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos altal sérelmezett rendori intézkedésre 2009. marcius 15-én, 10 ora 30 perc
korili idében, Budapesten, az V. keriilet Kéaroly koraton keriilt sor, ahol egy 8-10 fos
csoporttal haladt a jardan, gyalogosan.

A panaszos allitdsa szerint az egyik intézkedd renddr (azonositdé szama:...) — aki a
nevét a panaszos tobbszori kérésére nem kozolte — ,,HO60, személyit!” felkialtassal
16kdosni, taszigalni kezdte, neki nem koszont, majd hosszasan( ~ gy, hogy
rendezvényen torténd részvételben akadalyoztassa — igazoltatta, A panaszos
elmondéasa szerint a torténteket kb. tizen lattdk és arrdl egy madsik, a helyszinen
szolgalatot teljesitd renddr videofelvételt is készitett.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy személyes adatainak ellenérzése masok altal jol
hallhatdé modon tortént, azokat a radion az intézkedO renddr tovabbitotta, s irasban
rogzitette, €s annak okardl elfogadhatdé magyarazatot nem adtak.

A panaszos a torténteket emberi és alkotmanyos jogainak durva megsértéseként
értékelte, €s személyes adatainak ,,jogellenes begytijtésének” itélte meg.

A panaszos kérte a Testiilettdl az iigy kivizsgalasat figyelemmel az intézked6 rend6rok
altal készitett videofelvételre is.

I1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata érdekében felvilagositast kért a renddrseégtol,
amely az aldbbi~ informécidokat ¢és dokumentumokat bocsatotta a Testiilet
rendelkezésére.

1) A BREK hivatalvezet6jének valaszlevele tartalmazza tovabba, hogy Budapest
Renddrfékapitanya 0100-12945/2009. alt. szamu egyedi utasitisban Budapest teljes
teriiletére 2009. marcius 14-én 0 oratol 2009. marcius 16-an 8 oOraig fokozott
ellendrzést rendelt el. A megjeldlt helyszinen és id6pontban tehat fokozott ellendrzés
volt érvényben.

A rendOrség megkiildte a Testiilet részére a fokozott ellendrzést elrendeld egyedi
utasitast, ami az alabbiakat tartalmazza.

A fokozott ellendrzés keretében a vegrehajtisaban beosztott renddri allomanynak
feladata volt figyelemmel kisérni a rendezvényre érkezdket, megakadalyozni az
esetleges jogsértések kialakuldsat. Szuroprobaszerii igazoltatdsokat, ruhazat é&s
csomagatvizsgalasokat hajtott végre a beosztott renddri allomany ennek keretében,
illetdleg kozremiikodott az esetlegesen megbomlott rend helyreéllitasdban, jogsértés
esetén végrehajtotta a sziikséges intézkedéseket.



Az egyedi utasitas indokldsa szerint a kérdéses iddszakra a fOvaros teriiletére tobb
demonstracio keriilt bejelentésre, mely rendezvényekre jelentés szamii ember
megjelenése varhatd. A nemzeti {innepekhez kapcsol6do események, rendezvények
kiemelkedd tarsadalmi jelentdséggel birnak, amely indokoltta teszi, hogy ezek nyugodt
koriilmények kozott, zavartalanul, a résztvevOk biztonsdganak garantildsa mellett
keriiljenek megrendezésre. A nemzeti {linnep és az egyéb demonstrativ
tomegrendezvények biztonsagos lebonyolitasa érdekében indokolt az érintett
helyszineken a személy- és gépjarmiiforgalom fokozott ellenérzése. Az egyedi utasitas
tartalmazza tovabba azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek a fokozott' ellendrzés
lehetove teszik.

2) A BRFK hivatalvezetdjének valaszlevele tartalmazza tovabba, hogy a panaszos altal
megjelolt intézkedd renddr a Ceglédi Renddrkapitanysdg Koézrendvédelmi Osztaly
beosztottja.

Az intézkedd r. torzsérmester Cegléden, 2009. jonius 2. napjan kelt jelentése szerint
2009. marcius 15-én, a déleldtti orakban ellenorzd feladatot latott el a Pest Megyei
Bevetési szdzadban. A szolgalatot hét {6 latta el, amelybdl harom egyenruhéas személy
volt.

Feladatuk volt a bejelentett rendezvények kornyékén azon személyek igazoltatasa,
akik a rendezvényeket esetleg megzavarhatjdk. Ennek a feladatnak eleget téve, a
délelotti orakban kb. tiz személy keriilt igazoltatésra.

Az intézkedés kezdetén egy kozépkoru férfi igazoltatasra keriilt, aki a kezében egy
zaszl6 rudat tartott. Az r.torzsOrmester az igazoltatott személy nevére azonban nem
emlékezett. A jelentés szerint 6 az intézkedés ald vont személynek a napszaknak
megfelelden kdszont; és felszolitotta személyazonossaganak igazolasara.

Az intézkedo . renddr ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés ald vont személy csak
tobbszori felszolitasara allt meg, és okmanyait szintén csak tobbszori felszolitasra adta
at. Azigazoltatas soran sérelmezte, hogy 6 nem koszont, és azt allitotta, hogy ,,amit
csindl, az szabalyellenes”. Az igazoltatott személy azt kiabalta a helyszinen elhalado6
személyeknek, hogy 6t az intézkedd renddr 16kdoste, €s jogait sértette.

Az intézked6 renddr nyilatkozata szerint, rogzitésre keriiltek az igazoltatott személy
adatai a civil ruhas allomany altal, és a rogzitett adatok a kordzési nyilvantartasban
ellendrzésre keriiltek. Eldadta tovabba, hogy az intézkedés okat kozodlte, amelyet a
panaszos a helyszinen sérelmezett. A civil ruhas allomany videofelvételt készitett az
intézkedésrol.

Az r. torzsérmester tdjékoztatta tovabba a Testiiletet, hogy a panaszos tobbszor
elmondta, fel fogja jelenteni 6t és tarsait a szakszerlitlen intézkedés miatt. Kérte a



jelvényszamat, nevét és rendfokozatat, amely kérdésnek a renddr eleget tett. A jelen
levé mas személyek igazoltatasara is sor kertilt.

Az renddr ugy nyilatkozott, hogy intézkedések végrehajtasa szakszertien és jogszertien
tortént.

3) Az intézkedéssel Gsszefiiggésben a szakaszparancsnok r. féhadnagy 2009. junius 3-
an kelt jelentése az intézkedd r. torzsdrmester jelentéséhez képest az alabbi tobblet
informaciokat tartalmazza.

A r. féhadnagy 2009. marcius 15-én Budapesten a Pest Megyei Rendér-fokapitanysag
ideiglenes alegységébe szervezett csapatszolgalati szédzad 1L “-rajban teljesitett
szolgalatot, mint szakaszparancsnok. Megerdsiti, hogy egyes igazoltatott személyek
adata rogzitésre keriilt RK lapon, valamint egyesekrdl videofelvétel késziilt.

A tobbszor kozolték az intézkedés ala vont személyekkelraz intézkedd rendordk, hogy
Budapest egész teriiletére vonatkozdan fokozott €llenorzés lett elrendelve és ennek
keretében keriil sor igazoltatasukra.

A jelentés tartalmazza, hogy az RK lapok BRFK Torzsbe keriiltek leaddsra. A
videofelvételeket harminc nap elteltével megsemmisitették.

4) A rendérség a Testiilet rendelkezesére bocsatott egy darab CD lemezt. A felvételen
lathat6, amint a panaszost a- napszaknak megfeleld, ,,j6 napot kivanok™ koszonést
kovetden igazoltatni probalja az intézkedd rendér. A panaszos mindekdzben tobbszor
elmondta a renddrnek, hogy 0t ,ne taszigalja”. A renddr kérte a panaszos személyi
igazolvanyat, amelyet a panaszos felmutatott a rendérnek. A panaszos az intézkedés
soran olyan kijelentéseket tett, hogy a ,rendéroknek semmihez nincsen joguk,
valamint, hogy. a rendoérok biinozok™ és hogy ,terrorizaljak az d6ket”. A panaszos
sérelmezte a Kamerazast, szerinte az jogellenesen tortént, amire az intézkedd rend6rok
kozoltek vele; hogy az Rtv. szabalyai alapjan azt megtehetik. Ezt kdvetden adatait —
tarsa  leellendrzését kovetéen — egy civil ruhds rendér a korozési rendszerben
leellenérizte.

I11.

1) A Testiilet vizsgalta a panaszos igazoltatasdnak jogszeriiségét, és annak
koriilményeit, igy a panaszolt id6pontra elrendelt fokozott ellendrzést.

Az Rtv. fokozott ellendrzést szabalyozo, tehat jelen esetben alkalmazand6 30. §-anak
(1) bekezdése értelmében ,a renddrség [...] a kozbiztonsdgot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a rendori szerv
vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda
belépdket vagy az ott tartdzkoddkat igazoltathatja”.



A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 39. §-a értelmében ,,a fokozott ellendrzés
Osszehangolt ¢s koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a
rendOrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az oftt
tartozkodokat igazoltatjak™.

A jogszabdlyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi allasfoglalasaiban is utalt —
meglehetdsen tag teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval foganatosithatd
rendori intézkedéseknek. Ennek keretében az allomany tagjainak nem kell olyan
mértékig mérlegelniiik az igazoltatas a konkrét okainak meglétét, mintiegy-, altalanos”
rendOri intézkedés sordn, mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes
felhatalmazast” jelent.

Ez a felhatalmazis ugyanakkor nem korlatlan. Vizsgalhatd~ egyfel6l az, hogy a
fokozott ellenérzés elrendelése indokolt volt-e, masfelél"az is, hogy a fokozott
ellendérzés keretében foganatositott konkrét intézkedés nem volt-e egyértelmiien
indokolatlan a fokozott ellenérzés céljainak fényében.

Annak megitélése kapcsan, hogy a renddrség.a fokozott ellendrzés elrendelésének
lehetdségével az emlitett napon indokoltan ¢lt-e, a Testiilet jelentdséget tulajdonitott a
kozelmult rendezvényekkel Gsszefiiggd tapasztalatainak. Ebbdl kiindulva, tekintettel a
rendezvények €s varhatéan a résztvevokigen nagy szamara, alappal lehetett szdmitani
a demonstraciok helyszinén, illetve” azok kozelében rendbonték megjelenésére, a
kozrendet és koznyugalmat megzavard eseményekre. Ezért a Testiilet megitélése
szerint a rendezvények helyszinchez kozeli teriiletekre nézve a renddrség indokoltan
rendelt el fokozott ellenbrzést.

A Testiilet allaspontja szerint a rendOrség a Szolgalati Szabalyzat 73. §-aban foglalt
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, mivel hivatalos honlapjan 2009. méarcius 13-
an tajékoztatdst tett hozzaférhetove, illetve 2009. marcius 12-én kozleményt adott ki a
marcius 12=e €s marcius 15-e kdzotti idészakra tervezett forgalomkorlatozasokrol.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendér az intézkedés soran nevét tobbszori kérés
ellenére nem mondta meg. Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésének els6 mondata a
szabalyszerli intézkedés megkezdésével kapcsolatosan eldirja, hogy ,,a renddér az
intézkedés megkezdése eldtt - ha az a rendéri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint
az intézkedés tényét és céljat szoéban kozdlni.” A Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak (1)
bekezdése eldirja, hogy ,,a rendér az intézkedést - ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfelelé koszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, életkordnak megfeleldé megszolitassal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg.



A panaszos azon sérelme vonatkozasdban, miszerint a rendér nem azonositotta magat
az eldirasoknak megfelelden, a Testiilet az alabbi allaspontra jutott.

Az Alkotmany 2. §-aban foglalt jogallamisag elvének egyik elemi kdvetelménye, hogy
a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatdrozott szervezeti keretek
kozott, a jog altal megallapitott miitkddési rendben, a jog altal a polgarok szdmara
megismerhetd ¢és kiszdmithatd modon szabélyozott korlatok kozott fejtsek ki
tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat].

A jogallamisag kovetelményét €s a jogbiztonsag elvét a jogalanyok tekintetében a
tisztességes eljarashoz vald jog testesiti meg. Amennyiben a rendOrség — mint
kiemelten fontos kozhatalmi funkciot ellaté és a tarsadalmi egyiittélési normak
betartatdsaért elsddlegesen felelds szerv — részeérdl fellépd szemely eljarasa nem felel
meg a jogszabalyoknak, sériil a tisztességes eljarashoz valdjog.

A konkrét tligyben rendelkezésére bocsatott felvétel*— amelyen az intézkedés
megkezdésétol annak befejezéséig lathatd a panaszos igazoltatisa — koriltekintd
megtekintése utdn megallapithatd, hogy ugyan ‘a rendér a napszaknak megfeleld
koszonéssel kezdte meg a panaszossal szembeni intézkedést, azonban — sem az
intézkedést megeldzden, sem pedig az intézkedés befejezésekor — nevét és azonositd
szamat nem kozolte vele. A Testlilet: az ‘esetet ezért ugy értékelte, hogy mivel a
szolgalati fellépés modja nem jogszabaly szerint tortént, azaz intézkedések kotelezd
formai elemei hianyoztak, ezaltal.sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

A felvételbdl az is kideriilt, hogy a panaszost a renddr nem taszigalta, a ,,HO60,
személyit!” felszolitas nem hangzott el. A panaszos nem allt ellen az igazoltatasnak,
azonban magatartasa. provokald, kritizal6 volt mindvégig. A panaszos provokativ
magatartdsa ellenére.az intézkedd rendér mindvégig higgadt maradt az igazoltatés
soran. A hattérbdl pedig hallhato, hogy egy, az intézkedést vélhetden végig kisérd
személy, a panaszos azon allitdsara, hogy 6t ,,meghurcoljak™, ugy reagalt, hogy ilyen
nem tortént.. A Testiilet megallapitasa szerint panaszos ezen sérelmei nem
megalapozottak, alapjogsérelem nem tortént.

A panaszos allitdsa szerint az intézkedés indokat vele nem kozolték, a renddrségi
dokumentumok ennek ellenkezdjérdél adtak tanusagot, igy ezen ellentmondast a
Testiilet nem tudta feloldani. Ezért a Testiilet megjegyzi, hogy az igazoltatas
indokoltsagaval Osszefliggésben megallapithatd, hogy a panaszos tajékozddhatott
volna a fokozott ellenérzés elrendelésérdl, és szamithatott arra, hogy a nemzeti iinnep
alkalmabol a rendezvények kozelében a renddrség esetleg igazoltatasokat fog
végrehajtani, akar vele szemben is.

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy fokozott ellendrzésnek a fdévaros teljes
terliletére torténd elrendelése olyan esetekben, amikor rendezvény csak Budapestnek
jol behatarolhato teriiletén keriil megtartasra, az aranyossag kovetelményét nem veszi
kelléen figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvényre érkezdk, és az onnan tdvozok



biztonsadganak garantdldsa a rendezvény konkrét helyszinénél nagyobb teriilet
ellendrzés alatt tartasat teszi sziikségessé.

Mivel a fokozott ellendrzés elrendelése adott esetben a jogszabalyi felhatalmazason
tuli felhatalmazast konstitualhat, ezért a Testiilet a jovOre nézve is fenntartja a jogot
arra, hogy a fokozott ellendrzés elrendelésének indokoltsagat és megalapozottsagat az
Rtv. 15. §-dban foglalt ardnyossag kovetelményének szempontjabol, konkrét egyedi
tigyekben vizsgalat targyava tegye.

A Testiilet a felvétel alapjan €s a rendelkezésre allo iratanyagbol ugy itélte' meg, hogy
a rendOrség az aranyossag kovetelményét nem 1épte til, az intézkedést annak céljadhoz
mérten aranyosan folytatta le.

2) A panaszos kifogésolta, hogy igazoltatdsanak id6tartama ardnytalanul hossza volt.
A Testiilet a felvétel megtekintése utdn megallapitotta, hogy az kb. 6-7 percig
tarthatott. A felvételen lathatd, hogy a panaszos_tarséval szemben is intézkedés
foganatositasara kertilt sor, amely keretében leellendriztek a kordzési nyilvantartasban.
Figyelemmel arra tényre, hogy a panaszost a.~ az Rtv. elbirasa szerint — az intézkedd
civil ruhds renddr, a panaszos tarsa utan, a korozés nyilvantartdsban a leellendrizte, a
panaszos érezhette tigy, hogy az ardnytalanul hosszadalmas volt. A Testiilet azonban
ugy értékelte, a jelen technikai lehetdségekre is figyelemmel, az igazoltatds nem tartott
aranytalanul hosszu ideig, a panaszos jogainak korlatozéasa jogszeriien tortént.

3) A Testiilet végiil vizsgalta. a_panaszos kifogasat, miszerint adatait masok altal
hallhat6 mdédon ellendrizték le; valamint, hogy adatait rogzitették.

A Szolgalati Szabalyzat 38. §-anak (1) bekezdése eldirja tobbek kozott azt, hogy az
intézkedés soran -minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a
bemutatott okméany-adatait a Schengeni Informaciés Rendszerben (SIS), a korozési
informacids rendszerben, illetéleg - sziikség szerint - a személyi adat- és lakcim
nyilvantartadsban, vagy az okmany-nyilvantartasban.

Az intézkedd civil ruhas rendér tehat jogszabalyi kotelezettségének eleget téve
ellendrizte le a panaszost a kordzési rendszerben. Tekintettel a jelenlegi technikai
lehetdségekre, erre, az igazoltatott személy adatainak radion torténd bemondasat
kovetden volt mod. A Testillet ezért a személyes adatok sérelmét nem tudta
megallapitani. A Testlilet megjegyzi azonban, hogy a technikai felszereltség, és ebbol
adodoan adatellenérzés jelenlegi modja adatvédelmi szempontbol aggalyosnak
tekinthetd.

Az adatrogzités szabalyait az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése tartalmazza, igy ,,az
igazoltatds soran rogziteni kell — ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy
egyéb koriilmények ezt indokoljdk — az igazoltatott személyazonositd adatait, az
igazolvany sorozatat s szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.”



A Szolgélati Szabalyzat 38. §-anak (1) bekezdése tartalmazza az mely szerint ,,... az
intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a
bemutatott okmany adatait a Schengeni Informaciés Rendszerben (SIS), a korozési
informacids rendszerben, illetdleg — sziikség szerint — a személyi adat- és lakcim-
nyilvantartasban, vagy az okmanynyilvantartasban. A Szolgalati Szabalyzat 38. §-anak
(2) bekezdése értelmében ,,az igazoltatds sordn meg kell allapitani a személy
azonossagat, és az igazoltatd lapon rogziteni kell annak az igazoltatottnak az Rtv. 29.
§-anak (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatat és
szamat, valamint az igazoltatdsdnak helyét, idejét és okat, akinél .ez a tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak”.

Az igazoltatas soran rogzitett adatokat az Rtv. 29. §-dnak (7) bekezdés alapjan az
intézkedés befejezését kovetden szaznyolcvanadik napon megkell semmisiteni.

A megallapithatd, hogy a panaszos adatai valoban rogzitésre keriiltek. A fokozott
ellenérzés soran torténd adatrogzitést, figyelemmel® a panaszolt intézkedés napjan
megtartott rendezvények magas szamdra és az . igazoltatott személyek utdlagos
azonosithatosagara, a panaszos esetében a Testillet, az aranyossag kdvetelményének
szem el6tt tartdsdval, nem tekintette jogsértonek. A Testiilet igy e tekintetben nem
allapitott meg alapjogsérelmet.

I

A Testiilet az indokolasban  kifejtett megallapitasok alapjan Osszességében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a.vizsgalt eset soran alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre kertlt sor, ezért az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz
attételérol dontott.

Budapest, 2009. julius 8.

Dr. Kaltenbach Jeno
elnok,
testiileti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Fernczy Nora
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eldado testiileti tag

Dr. Féja Andras Kadar Andras Kristof
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