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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 196/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
210/2009. (VIL. 8.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) b.-i lakos panaszos'
2009. aprilis 6-an el6terjesztett panaszat a 2009 jalius 8-4n megtartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé .szerv.. — a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) — vezet6jéhez.

A Testiilet megallapitasaszerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem
allapithat6 meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009. aprilis 6-an elektronikus uton eldterjesztett beadvanyaban — melyet
aldirasaval 2009. 4prilis 14-én alairasaval megerdsitett — a 2009. marcius 31-én 17 6ra
45 perc koriili idOben tortént renddérségi teriiletlezarassal kapcsolatban jelentette be
panaszat, és kérte az eset kivizsgalasat, valamint a helyszinen készitett renddrségi
felvételek beszerzését.

I

A panaszos a Thokoly uton gyalogosan kozlekedett, majd a Gizella iton kivant az
Egressy ut irdnyaba tovabbhaladni. A Gizella ut sarkénal két, azonosité szamot lathatod
helyen nem viseld, sarga mellényes rendér utjat allta, és a tovabbhaladasat
megakadalyozta. A panaszosnak a renddrok azt mondtak, hogy az utcdba nem lehet

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



bemenni, azonban annak okarol tdjékoztatdst nem adtak. A panaszos szerint
ugyanekkor tobb, az utcaban lakéhellyel nem rendelkezd, személyt a rendérok tovabb
engedtek.

A panaszos uti céljat ezért csak keriildvel tudta elérni.

A Semsey Andor utcdban panaszos latta, hogy a rendérség, a BRFK tulajdonaban 1évo
mozgd vezetési pont gépkocsija a Gizella uton a teriiletrél videofelvételt készitett.

A panaszos ezt az eljarast emberi €s alkotmanyos jogai, igy a szabad mozgashoz, a
jogbiztonsaghoz, a tisztességes eljarashoz valo joguk durva megsértéseként, valamint
hatranyos megkiilonboztetésként értékelte.

II.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata érdekében felvildgositast kért a renddrségtol, aki
az alabbi informacidkat és dokumentumokat bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.

1) A Testiilet megkeresésére a BRFK Hivatalvezetdjének 2009. majus 29-én kelt
valaszlevele tajékoztatast ad arrdl, hogy :2009. marcius 31-én 17 6éra 30 perctdl 20
oraig G. L. jelentett be demonstraciot. A'demonstracio helyszinéiil Budapesten, a XVI.
Keriilet Gizella ut és Semsey Andor utca keresztezddése kertilt kijeldlésre.

Az SZDSZ Székhaz épiiletének veédelme érdekében a teriiletlezarasra a Renddrség
Szolgalati Szabalyzatrél szold 62/2007.(XII. 23.) IRM. rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 27. §-(2) bekezdése alapjan keriilt sor, oly modon, hogy a
Gizella utca és Semsey Andor utca keresztezddésénél szalagkordont helyeztek ki, amit
a bevetési foosztaly 6-8 beosztottja biztositott. A Thokoly ut és a Gizella ut sarkan is
kordonokkal lett.lezarva, és a biztositasi feladatokat jarérok lattak el. A kihangositoval
felszerelt renddrsegi gépjarmii a Semsey Andor Uton, hattal a Gizella utcanak allt.
Ezzel korlatoztdk, hogy a teriiletre csak az ott dolgozok és lakok, valamint az ott
parkol¢ jarmtivek tulajdonosai mehessenek be.

A lezart utca megkdzelitésére 150 méterrel tdvolabb 1évé Hungaria kortton, illetve a
100 méterre 1évo Ilka utcan is meg lehetett kozeliteni. A renddrség felvilagositotta a
rendezvény szervezOit a demonstraciéo megkdzelitésének lehetséges utvonalairol.

A teriilet lezardsat végzd intézkedd r. fOtorzsOrmester és r. Ormester szolgdlati
ruhazatat a parancsnokuk rendben taldlta, azonosito jelvényt és az eldirt felszerelését,
valamint lathatdsagi mellényt viseltek. A valaszlevél tartalmazza, hogy megallapitasra
keriilt, hogy a lathatosagi mellény eltakarta a rendérok azonosité szamat, de az
intézkedd rendorok kérésre tobbszor is megmutattak szolgalati jelvényliket. A teriilet
lezarast végzd rendérok minden esetben megadtdk a sziikséges tédjékoztatast a
teriiletlezaras okarol.



2) Az egyik intézked6 r. fOhadnagy jelentése a BRFK Hivatalvezetdjének
valaszlevelével egyezé mddon tartalmazott adatokat az esettel kapcsolatban.

Az intézkedd rendér 2009. marcius 31-én 14 oratdl biztositotta az SZDSZ székhaz elé
bejelentett rendezvény helyszinét. A demonstracid célja az ,.elérehozott valasztasok
kovetelése, tiltakozas Bajnai Gordon miniszterelnoki jeloltsége, valamint a Bajnai
Gordon jel6lésében szerepet vallalo SZDSZ politikdja ellen” volt.

A jelentésben — a valaszlevél tartalmaval megegyezden — szerepel Gizella utca és a
Semsey utca keresztezOdésénél tortént lezaras, valamint a Thokoly (ut-Gizella utca
sarkan jarorok altal végrehajtott zaras.

A jelentés is rogziti, hogy a rendezvény szervezdjével és a rendezokkel kozolték, hogy
merr6l kozelithetd meg a rendezvény, és arra a Thokdly Ut-Gizella utca sarkan
intézkedd rendérok a rendezvényre érkezok figyelmét is felhivtak.

A rendezvény alatt rendbontds, és mas rendkiviili esemény nem tortént. Rendori
intézkedésre nem kertilt sor.

1L,

1) A Testiilet a teriilet lezaras jogszetuségének vizsgalta soran az alabbi megallapitasra
jutott.

A Szolgélati Szabalyzat 27. §-anak (2) bekezdése szerint — tobbek kozott —
rendezvények biztositasa sordn a teriiletet ideiglenesen le lehet zarni.

A konkrét esettel- kapcsolatosan megallapithatd, hogy — tekintettel a bejelentett
rendezvényre, . €s.figyelemmel a Gizella utca sziik méretére — mivel a biztonsagos
tavolsag az SZDSZ székhaztol épiilete masképpen nem volt biztosithato, a Gizella
utca és Semsey utca keresztezddését szalagkordonnal a renddérség— a rendezvény
biztositasa végett — lezarta és biztositotta, hogy a lezart teriiletre csak az ott lakok és
dolgozdk juthassanak be. A Thokoly Ut és a Gizella utca sarkanak biztositasara
szintén az elézetesen bejelentett rendezvény miatt kerdilt sor, ott két intézkedd rendor
latott el szolgalatot.

A Testiilet megallapitotta, hogy a teriilet biztositasa rendérség altal jogszertien tortént.

A panaszos sérelmezte azonban, hogy a teriilet lezdrasa miatt uti céljat csak keriildvel
tudta elérni. A Testiilet a teriilet lezaras aranyossaga vonatkozdsiban arra az
allaspontra jutott, hogy az nem Iépte tul az intézkedés céljanak eléréséhez sziikséges
mértéket. Figyelemmel arra is, hogy a lezart teriiletet két irdnybol, a 150 méterre 1évo
Hungaria koruton, vagy a 100 méterre 1évo Ilka utca feldl is meg lehetett kozeliteni,
igy annak elkeriilésére is igy volt mod, ezért a Testiilet a lezarast nem tekintette
aranytalannak.



A Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a panaszos szabad mozgashoz val6 joganak
korlatozasa jogszeriien tortént.

2) A teriilet lezarasanak indokardl torténd tajékoztatassal Osszefiiggésben a Testiilet
rogziti, hogy az Rtv. 24. §-danak (1) bekezdése tartalmazza a renddr &ltaldnos
tajékoztatasi kotelezettségét. Ezen torvényhely tartalmazza, hogy ,,a renddr koteles a
feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhatod
felvilagositast megadni.”

A rendelkezésre bocsatott renddrségi iratok és panaszos allitdsanak feloldhatatlan
ellentéte miatt egyértelmiien nem dallapithatd meg, hogy a -felvilagositds adési
kotelezettségiiknek az intézkedd rendérok eleget tettek-e.. Testiilet ezért nem
allapitotta meg a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

3) A Testiilet vizsgalta tovabbd az intézkedd rendérok azonositd jelvényének
lathatdsagat.

Az Rtv. 20. §-é4nak (1) bekezdése rogziti, hogy a rendoért az intézkedés soran az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgalati igazolvanya ¢és
azonosito jelvénye igazolja. Ugyanezen torvényhely (4) bekezdése rogziti ,,ha a renddr
egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonosito jelvénye nem lathato, vagy azt nem
viseli, akkor a ruhazatan azonositd jelvényének szamat jol lathatdan fel kell tiintetni.”

Az Magyar Koztarsasag Rendbrsége Oltozkodési Szabalyzatinak kiaddsarol szolo
12/2006. (IX. 27.) ORFK  utasitas a konkrét eset vonatkozasdban alkalmazandé
melléklete tartalmazza, hogy a jo lathatdésagot biztositd mellény ,,viselése kotelezo
nappal és éjszaka kozutivellendrzés, valamint kdzuton és kozvetleniil az ut mellett
folytatott tevékenység soran (bel- és kiilteriileten egyarant).”

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok és a jogszabdlyi hattér alapjan megallapithato,
hogy a _rendorok jogszertien viseltek lathatésdgi mellényt. A renddrségi
dokumentumok és a panasz azonos tartalma szerint azonban a lathatosdgi mellény
alkalmas volt arra, hogy a rendérok azonositd szdmat eltakarja, amit a Testiilet
aggalyosnak tart az azonosithatosag szempontjabol.

Jelen tligyben a jelenlevik kérésére a rendérok kozolték azonositdé szamukat, azonban
tekintettel a panaszbeadvany eltérd tartalmara, és az ebbdl fakado ellentmonddésra, a
Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tisztességes eljarashoz valod jog sérelme
nem allapithaté meg.

A Testiilet megjegyzi, hogy 2009. majus 1. napjatol hatalyba 1épett a Renddrség, a
Rendértiszti Foiskola és a rendészeti szakkdzépiskoldk egyenruha-ellatasra jogosult
személyi allomanyéanak ruhazati és 61tozkddési szabalyzatarol szold 12/2009. (IV. 30.)
IRM rendelet, aminek 50. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a lathatésagi mellényen
viselni kell a szolgalati azonositd jelvényt. Tekintettel azonban a hatalyba 1épés



datumara és sérelmezett intézkedés idépontjara, a vizsgalt iigyben hivatkozasi alapként
még nem szolgdlhatott a rendelet. Ezért, valamint figyelemmel arra a koriilményre,
hogy a rend6rok azonositottadk — azaz, elmondtak azonositdé szdmukat vagy felmutattak
jelvényiiket — magukat, a Testiilet alapjogsérelmet a megallapitani nem tudott.

IV.

Mindezek figyelembe vételével a Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy alapjogot
sértd intézkedeés nem allapithatdo meg, ezért az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a
panasz attételérdl dontott.

Budapest, 2009. julius 8.

Dr. Kaltenbach Jeno

elnok,
testiileti tag
Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, eldado testiileti tag
testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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