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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX<: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 135/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
212/2009. (VII. 8.) szamu
allasfoglalasa
A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet (a tovabémkbestllet)budapesti lakos
panaszos2009. marcius 18-an @&krjesztettpanaszara indult eljardsbana 2009.
julius 8-an megtartott zart tléséniletett allasfoglalasat
megkiuldi az Orszadgos R@érfokapitanynak

A Testllet megdllapitasa szerint a vizsgalt Ugylsapjogot sulyosan sérd
intézkedésre kerlt sor

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2009. marcius 15-én dtagtott rendri intézkedés
miatt 2009. marcius 18-an nyujtotta be panaszasiilethez.

A panaszos a beadvanyabaéaelta, hogy 2009. marcius 15-én 16 6ra 53 perc korul
idépontban Budapesten, az VI. kerllet Bajcsy-Zsiligszkt — Anker koz
kereszteégdesénél egy rendezvény helyszine felé tartott, ®den fényképezte a
torténteket, amikor észrevette, hogy ,nagyszamailtiszbe 06lt6zott, reréd kinézeti
szemeély” tartdzkodik az uttesten.

Kozulik az egyik rengt, amelyik a (...) azonositoszamot viselte — az keées
kezdeményezésének kozlése nélkil —, a panaszolgzegazolvanyat kerte. A

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



panaszos azon kérdésére, hogy ,mi zajlik”, anngatgalt az intézkédrendr, hogy
Laltaldnos igazoltatas” torténik.

A panaszos altal sérelmesnek tartott, szabalyfdernek vélt igazoltatas ellenére
atadta gépjarinvezebdi engedélyét személyazonossaganak igazolasara.

Ezt koveben a panaszos az intézkedés szikséiszge fedl érdekbdott, mire az
intézked rendbr azt valaszolta, hogy megnézte, a panaszos neiadbiszemély-e.

Az intézked rendsr a panaszos kérésére kdzolte adatait.

A panaszos éllithsa szerint mindg¢regy masik ,egyenruhas” személy videofelvételt
készitett, aki a panaszos kérése ellenére nemmatisszemélyes adatait, miviehem
kezdte meg a panaszos igazoltatasat.

A fent megjeldlt helyszit kb. egy méterre, 16 6ra 57 perckor a (...) azonosit
szamot visdél rendbr ismételten megkezdte a panaszos igazoltatdsat. A
panaszbeadvanyban a panaszos leirta, hogy az edtézkndir annyit mondott,
.Személyi igazolvanyt kérek, mert 6n elkérte az a@lataimat, ismételten altalanos
igazoltatds”. A panaszos azt felelte, hogy kb.geice igazoltattét. Egy masik — a
panaszos altal feljegyzettek szerint a (...) azoaasémot visél — rendr ruhazat- és
csomagatvizsgalasra szélitotta &! Ekkor a panaszos tobbszor kérte az inté&ked
rendbroket, hogy hivjak a helyszinre a biztositasi pesankot. Ez alatt az egyik
intézked rendsr a panaszos allitdsa szerint, rogzitette RK lagmtatait, és a lakcimét
igazolé hatosagi igazolvanyat kéétd, amelyet a panaszos — tekintettel arra, hogy a
lakéhely nem tartozik a személyes adatok kategy@j nem adott oda a rénaek.

A (...) azonositdé szamot visetendr videofelvételt készitett az esemésiyr

ld6kdzben a helyszinre érkezett a helyszini biztogi@®ncsnoka, aki a panaszos
szerint azonositd szamot nem viselt, és kérésénamtézkedett.

A panaszos a beadvanyaban leirt tenithtézkedéseket az emberi és alkotmanyos
jogainak, igy a szabad gyulekezéshez és a szabadasimz valé joganak durva
megsértéseként élte meg.

A Testllet az gy érdemi vizsgalata érdekében lfgositast kért a reddségtl,
amely az alabbi informécidkat és dokumentumokat sétmita a Testllet
rendelkezésére.

1) A BRFK hivatalvezeijének 2009. aprilis 15-én kelt valaszlevele szerint
megallapithatd, hogy a panaszossal szemben 2008iusd5-én 17 6ra 3 perckor
Budapesten, az V. kerulet Karoly kératon, a Madéclebtti részen kertlt sor redd
intézkedés foganatositasara.



A panaszossal a kifogasolt rémdintézkedéssel dsszefiiggésben egyéb intézkedés
nem valt szikségessé, vele szemben szabalyséatgsbuntateljards nem indult.

2) A BRFK hivatalvezéijének 2009. aprilis 15-én kelt valaszlevele tartedna
tovabba, hogy Budapest Rémfbkapitdnya 0100-12945/2009. alt. szamu egyedi
utasitdsban Budapest teljes tertletére 2009. nsafeien 0 6ratdl 2009. marcius 16-
an 8 oraig fokozott ellgmzést rendelt el. A megjeldlt helyszinen é§piontban tehat
fokozott ellerdrzés volt érvényben.

A fokozott ellerbrzést elrendél egyedi utasitas tartalmazza, hogy annak keretében
végrehajtdsaban beosztott rériddllomanynak feladata volt figyelemmel kisérni a
rendezvényre érkéket, megakadalyozni az esetleges jogseértések kidlsdt.
Szuroprébaszérigazoltatasokat, ruhazat- €s csomagatvizsgaladudjantt vegre a
beosztott rendti allomany ennek keretében, ilidtg kdzrenikodott az esetlegesen
megbomlott rend helyreallitasdban, jogsértés esetgrehajtotta a szikséges
intézkedéseket.

Az egyedi utasitas indoklasa szerint a kérdésészakra a dvaros terlletére tobb
demonstracio kerllt bejelentésre, mely rendezvémyejelents szamua ember
megjelenése varhatd. A nemzeti Unnepekhez kapasaddmények, rendezvények
kiemelked tarsadalmi jelefdséggel birnak, amely indokoltta teszi, hogy ezekgoylt
korulmények kozott, zavartalanul, a résztebiztonsdganak garantaldsa mellett
kertljenek megrendezésre. A nemzeti Unnep és azébeggemonstrativ
tomegrendezvények biztonsdgos lebonyolitAsa érdaekélmdokolt az érintett
helyszineken a személy- és gépjaiongalom fokozott elleérzése. Az egyedi utasitas
tartalmazza tovadbba azokat a jogszabalyhelyeketlyak a fokozott elletrzés
lehetve teszik.

3) A Hivatalvezet valaszlevele szerint a panaszos altal megaddijdat jelvények
a Készenléti Rerilség Rendészeti Igazgatésag Bevetégisktaly |. VI. Bevetési
Osztaly beosztottjai részere kertiltek kiadasra.

A Testllet megkereséssel fordult a BRFK Hivatalénekztll az intézkédrendsrok
felé. A Készenléti Rertlség Parancsnoka a Testilet kérdéseire az Ugyesdalta és
az alabbi tbbblet megallapitasokat tette.

A panaszos altal megnevezettahddnagy, r.dtérzsrmester és r. tordsmester 2009.
marcius 15-én, 14 6ratol a Jobbik Magyarorszagérzddlom rendezvényén reird
biztositast hajtottak végre. Az intézkedendrok a Rendrségtl szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-4nak @s 30. §8-anak (3) bekezdése,
valamint a Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (28.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyza$)dnak (1) és (4) bekezdése alapjan
hajtottak végre az intézkedeést.



Az intézkedést a panaszossal szemben étordsrmester és r. tordsmester
kezdeményezte, majd az intézkedésbe bekapcsol@otr. Hhadnagy is. Az
igazoltatott személy adatairdl igazoltatd lap kekiéllitasra, és azokat Robotszaru
NEO rendszerben rdgzitették.

Tajékoztatast adott a Készenléti Ré&rsstg Parancsnoka tovabba arrdl, hogy a
jelentésekBl az allapithatdé meg, hogy nevezett réik nem intézkedtek kétszer a
panaszossal szemben.

4) A Testulet a biztositds helyszini parancsnokatodéntekkel kapcsolatosan
nyilatkoztatta. Az r.6rnagy nem kivant — az ddhulasra figyelemmel — érdemben
nyilatkozni a Testllet megkeresésére.

5) A Testllet a panaszossal szemben foganatositéztkedést tartalmazé CD lemezt
korultekinben megvizsgalta, amelyen az aldbbi eseménysotdatha

16 6ra 58 perckor a panaszos fényképeket késaitelenlev rendsrokrél, amikor 6t
igazoltatni kezdte az intézkédendsr. A rendsr azt mondta: ,személy igazolvanyt
kérnék elledrzésre”. A panaszos azon kérdésére, hogy mi azkedé€s indoka, a
rendbr az altalanos igazoltatasra hivatkozott. A panasabeménye erre az volt, hogy
azért tortent minden, merd a rendroket fényképezte. Mindekdzben tobbszor
megjegyezte, hogy egy refril intézkedés nem ,igy” kezdik, mire a renér nem
reagalt. A panaszos atadta vékeengedélyét. A renit a panaszos kérdésére
elmondta, hogy leellémizték 6t a korozési rendszerben. Mindekdzben folyamatosan
kameraztak. A panaszos végul kérte az intézkedegy — feltételezhign a felvételt
készi® — masik rendrt, hogy mondjak meg neviket, rendfokozatukat, azdd
szamukat, amely kérésnek eleget tettek.

17 ora 2 perdéd kb. 17 éra 9 percig a korabbi egétmindéssze néhany méterre
ismételten intézkedés ala vontak a panaszost. Aagzas ismételt igazoltatasat
ugyanazon rerid kezdte meg. Ezen masodik intézkedEkét kameradllasbol késziilt
felvétel. A felvétel hangjanak rossz régege miatt nem hallhat6 a teljes intézkedés.
Lathatd, hogy panaszost ismételten igazoltatjakegyik kameradllasbol felvételre
kerllt a panaszos vesdetngedélye. Taskajanak és ruhdzatanak teljessgidiasara
kertlt sor, oly modon, hogy maga az intézkeendr is belenyllt a panaszos
taskgjaba. Ezutan az adatait rogzitették, és késtéka lakcimkartyajat. A panaszos
azt felelte, hogy lakcimkartyaja nincsen és megk#&e] hogy miért van sziikség arra,
mire azt a valaszt kapta, hogy az allando lakhedgétetnék megtudni.

A panaszos tobbszér megkérdezte, hogy hol van anpamok. Majd megjelent egy
harmadik rendr. EImondta, ha panasszal kivan élni az intézketiésgemben, azt
megteheti barmely redd szervnél 0-24 0Ordig. A panaszos ekkor ismételten
megkérdezte, hogy hol van a helyszin biztositdaneanoka, de arra valaszt — felvétel
tandsaga szerint — nem kapott. A panaszos felhiv&saintézkedl rendbrok irasban
megadtak adataikat.



A Testllet a panaszbeadvany, a «@Bdg altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok és videofelvétel alapjan az alabbiait@gitasokat tette.

1) Az intézkedés megkezdésének szabalyseeggét illeben — az igazoltatas okanak és
céljanak vizsgalatat a 111/2 pontban targyalva Featilet az alabbi allaspontra jutott.

Az Rtv. 20. 8-dnak (2) bekezdésénekodelmondata a szabalystelintézkedés
megkezdésével kapcsolatosabirgh, hogy ,a rendr az intézkedés megkezdesétet

ha az a reniti intézkedés eredményességét veszélyezteti, ézkimtiés befejezésekor
— koteles nevét, azonositd szamat, valamint azkatiés tényét és céljat széban
kozolni.,” A Szolgalati Szabdlyzat 4. §-anak (1) ésitése — amelyre a Készenléti
Rendirség Parancsnoka is hivatkozik 6igh, hogy ,a rendr az intézkedést - ha az a
rendbri intézkedés eredményességét nem veszélyeztetinapazaknak megfetel
kdszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, Eetko megfeléd megszolitassal, ha
egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezetzketies megjeldlése és célja, valamint
neve é€s azonositd szadma kozlésével kezdi meg. tazked rendsr az intézkedés
megkezdése étt - ha az a rertdi intézkedés eredményességét nem veszélyezteti
szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényéelsutatja.

Az Rtv. 29. 8-dnak (1) bekezdése szerint ,a éend feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagaizeekd, a kdzbiztonsadg vedelme
érdekében, inmegebzési vagy Binuldozési célbdl, a tartozkodasa jogéizégenek
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti @ltés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas termeészetes, illetve jogi személy és egpzsivezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani.”

Megallapithatd, hogy a panaszossal szemben valédtaizben kerllt sor igazoltasra.
A rendbrség és a panaszos allitasa ezen a ponton elleddsioam (tk6zo6tt, azonban a
felvételen jol lathaté a kétszeri igazoltatas. Ad@ség altal rendelkezésre bocsatott
iratokbdl és a felvételth a Testllet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogyangz a
rendbr kezdte meg az intézkedést.

Az intézkedés megkezdésekor egyik esetben semtlsoiilaz Rtv. 20. §-dnak (2)
(udvariassagi szabalyok betartasa, intéékeshdsrok azonositasa) és a Szolgalati
Szabalyzat 4. §-anak (1) bekezdéseben foglaltakrtidstira, amit az élesetben a
panaszos kilon sérelmezett. A felvételen hallhabgy a panaszos azt mondta, ,eqgy
rencbri intézkedés nem igy ke&dik’. Erre a rendr nem reagalt. Az intézkéd
rendbrok személyére vonatkoz6 adatok, mar csak az iathdk végén, a panaszos
kéréseére kertltek megadasra.

A masodik igazoltatas vonatkozasdban a Testlleté&riarra az alladspontra jutott,
hogy az szakszétlenil, nem a jogszabalyoknak megfékn kezddott meg.
Hasonloképp az alsigazoltatdshoz, a retibk személyikre vonatkozé adataikat az
intézkedés végén kozolték, a panaszos felszoléasar



A Testilet megjegyzi, hogy a vizsgalt esetben aderintézkedés eredményességét
nem veszélyeztette volna az, hogy a tedil az intézkedés megkezdésételaz
intézkedésre vonatkozo6 szabdlyokat betartva jaehak

A Testllet arra az A&llaspontra jutott, hogy az zkédlés e vonatkozasaban
szakszditlentl, a jogszabalyi éirdsokat metizve jartak el az intézkédrendrok,
ezért sulyosan sérilt a panaszos tisztességedstlpar valo joga.

2) Az igazoltatasok indokoltsaga vonatkozasdbaaregzos sérelmezte, hogy az nem
kertlt megjelblésre. Azt Rtv. 20. 8-anak (2) bekess] valamint a Szolgalati
Szabdlyzat 4. §-dnak (1) bekezdése drjel, hogy az igazoltatds okat és céljat az
intézkedés megkezdésekor kdzolni kell. Az Rtv. 8nak (1) bekezdése tartalmazza,
hogy ,a rendr a feladata ellatasa sordn igazoltathatja azt,nekki a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védétdekében, immegebzesi
vagy hinuldézési célbdl, a tartézkodasa jogézégének megallapitasa céljabal,
kdzlekedésrendészeti eltgmés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas teetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainakdelde érdekében Kkell
megallapitani.”

CD felvétel megtekintése alapjan a Testllet arrkdeetkeztetésre jutott, hogy a
panaszost 86z6r 16 ora 58 perckor kezdte el igazoltatni agzked rendsr. Ekkor az
intézked rendsr csak a panaszos kérdéesére kozolte az intézkddds A rendr
altalanos igazoltatasra hivatkozott. A réregi iratok alapjan megallapithato, hogy az
igazoltatasra — egy esetben — az Rtv. 29. §-anakeldezdése alapjan kertilt sor. Ezen
torvényhelyben taxative felsorolt indokok kozUl gy sem jeldlte meg az intézkied
rendsr.

A masodik, 17 6ra 3 perckor megkezdett igazoltatdska a panaszos altababottak
szerint ,ismételten altalanos igazoltatas” voltrehdirségi felvételen nem hallatszik
az indok megjelblése, a refrdégi iratok pedig egyszeri igazoltatasrol szolnak.

A panaszos allitasa szerint azonban igazoltatds#zért kerilt sor, mert
fényképfelvételeket készitett refrdkrol. Ez valbban mindkét igazoltatast meg@ien
lathato a felvételeken. Egyértdlen azonban nem allapithatdé meg a bizonyitékok
alapjan, hogy valos okként, miért intézkedtek-eangszossal szemben a rémidk. A
Testllet sziikségesnek tartja azért megjegyezmdéni@krol készitett képfelvételekkel
0sszefluggésben tett korabbi allaspontjat — amédjpdt allasfoglalasban, igy 66/2008.
(VIII. 18.) szamuban is megfogalmazott —, miszedantendrok, kilénésen, amikor
kézhatalmat gyakorolnak, ugyan egy egyenruhat &isebvatdsos allomany tagjai,
tevékenységiket mégsem ,arctalan tomegként” végzigyeni, személyes
felelésséggel tartozd tisztségviéként, beazonosithatésagukhoz ezért fokozott
kozérdek 6izodik — ez pedig adott esetben akar a személyiségikoterhére is
érvényesilhet. Ezt alatamasztand6 a Testllet lizétkaz 54/2000. (XIl. 18.) AB
hatarozatnak [ABH 2000, 516.] a témaval kapcsolahegallapitasaira. A Testilet
ebBl a megfontolasbol arra az Aalldspontra helyezkedbtigy a renérség



tevékenységének dokumentaldsa dnmagaban nem satighlalapot arra, hogy a
dokumentalast végxel szemben — megfélendit elrettend célbol — a rendrok
intézkedést kezdeményezzenek, ha mas okszeéok egyébkéent nem all fenn.

A Testllet rogziti, hogy a refichk a fokozott ellebrzés elrendelésére egy esetben
sem hivatkoztak, azt nem jel6lték meg az intézkeklgsgalapjaként és indokakeént,
noha a panaszolt esetombntjdban a dvaros teljes teriletére kiterj@dfokozott
ellernsrzés volt hatalyban. Megdallapithatd, hogy addiggpaz el$ igazoltatas esetén a
fokozott ellerbrzés megfelél jogalap lett volna a panaszossal szembeni intézaked
addig az 5 perccel kélsbi, masodik esetben az igazoltatas jogalap hijéerit. A
Testllet ugy itélte meg, hogy a panaszébéh egymas utan, térben néhany méterrel
messzebb tortén egymastol jol elhatarolhatd igazoltatdsa a masadkalommal
jogalap hijan, szukségtelenul tortént. Nyilvanvdiégy a rendrok célja a masodik
igazoltatassal a panaszos elrettentése, esetldgtassk volt, hiszen ekkor mar az
intézked renddr birtokaban voltak a panaszos személyes adatkintéétel arra, hogy
az eset rendezvény kozelében tortént, adeikdmagatartdsa alkalmas volt arra is,
hogy a panaszost elbizonytalanitsa gyllekezéshézjoganak gyakorlasdban is. Az
esetet még sulyosabba teszi az a tény, hogy mimdletben ugyanaz a rémdkezdte
meg a panaszos igazoltatasat.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem ftrgenn az Rtv. 29. §-4nak (1)
bekezdése szerinti igazoltatasi célok egyike se@rte megfelél alap és cél hianya
miatt sulyosan sértilt a panaszos a Magyar Kozi@gsakotmanyarol szold 1949. évi
XX. térvény 2. §-aban foglalt jogallamisag és jagbnsag alapelvekib levezethet
tisztességes eljarashoz valo6 alapyega.

3) A panaszos kifogasolta, hogy azt, hogy az igat@s soran adatait rogzitettéek és
rola videofelvételt készitettek.

Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése szerint ,az igar@$ soran rogziteni kell — ha
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz szikséges, vgybekorilmények ezt indokoljak
— az igazoltatott személyazonosité adatait, azigany sorozatat és szamat, valamint
az igazoltatas helyét, idejét és okat.”

A Szolgalati Szabalyzat 38. §-anak (1) bekezdésdndzaz intézkedés soran minden
esetben ellefrizni kell az igazoltatott szemeély és a bemutattkimany adatait a
Schengeni Informéaciés Rendszerben (SIS), a koromdsrmacios rendszerben,
illetéleg — szlikség szerint — a személyi adat- és lakayilvantartasban, vagy az
okmanynyilvantartasban. A Szolgalati Szabalyzat§38nak (2) bekezdése értelmében
pedig az igazoltatas sordn meg kell allapitanieangty azonossagat, és az igazoltatd
lapon rdgziteni kell annak az igazoltatottnak az. RD. §-anak (8) bekezdése szerinti
személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sd@bzés szamat, valamint az
igazoltatdsanak helyét, idejét és okat, akinél @éavabbi intézkedéshez, eljarashoz
szlikséges, vagy egyéb korulmények ezt indokoljak.



A Testllet megjegyzi, hogy igazoltatasra Rtv. rdékelsesei alapjan sosem
automatikusan kerulhet sor, kizarolag az ott meglbabvtt okokbdl, tehat ha tovabbi
intézkedéshez, eljardshoz szikséges, vagy egyebimények ezt indokoljak,

egyébként az igazoltatas soran az adatokat nemadzabgziteni, mert az

meghatarozott cél nélkili adatkezelés volna, éteséraz igazoltatottak személyes
adatok védelmeéhez vald alapvgbgat.

Az Rtv. 42. 8§ (1) és (7) bekezdése vonatkozik aldesgegi kép- és hangfelvétel
készitésére. A hivatkozott térvényhely értelmébeerabrség a rendri intézkedéssel,
illetve az ellatott szolgalati feladattal Osszefégipen az intézkedéssel érintett
személybl, a kornyezetéil, illetéleg a rendri intézkedés szempontjabdl Iényeges
koralményol, targyrél képfelvételt, hangfelvételt, kép- énptelvételt készithet. Az
igy rogzitett felvételt, ha arra egyéb célbdl nisesikség, a rogzitést koweB0 nap
elteltével torolni kell.

A konkrét esetben a panaszosrol két allasbol i&felt készult, az igazoltatasok teljes
idétartama alatt, oly modon is, hogy panaszost toBhyiol, lentél felfelé végig
kameraztdk. A felvételkészités kapcsan a Testllegjeayzi, hogy a torténések
rekonstruédlasahoz feltétlen segitségil szolgalnééetelek, azonban a kamerazas
modja vonatkozasiban az aranyossag kévetelménigacdd a rendrség figyelmét.

A Testilet alapintézkedés jogsienségére figyelemmel megallapitotta, hogy a
panaszos adataink rogzitése és a panaszosrokelkBstités is jogszétien volt, és az
sértette a panaszos személyes adatok védelméldepgat.

4) A panaszos igazoltatdsa soran az intézkeddr a bemutatott gépjarimezebi
engedélyén kival allandé lakcimének rogzitése béljdakcimkartyat is kértote. A
panaszos tajékoztatta a rénchogy azzal nem rendelkezik, ezért azt nem adta a

A Testllet szukségsZarek latja rogziteni, hogy az igazoltatds sorankaitakartya
bemutatdsaval kapcsolatban a korabbi allasfogidlasapl. a 100/2009. (IV. 15.)
szamuban méar megfogalmazott allaspontot képvislli. igazoltatds célja az
igazoltatott személyazonossaganak megallapitdsaaanak eldontésére is szolgal,
hogy sziikség van-e tovabbi rénidntézkedésre.

Az Rtv. 29 §-4nak (2), és (3), (8) bekezdése, dgdlaii Szabalyzat 38. §-a, és a
polgari személyi adatainak és lakcimének nyilvdasirol szolo 1992. évi LXVI.
torvény 29. §-anak egybevetése alapjan az alallsakiséges megallapitani.

Az igazoltatas soran az igazoltatott a személyagitimadatait hitelt érdeiden koteles
igazolni.

A személyazonosité adatok korét az Rtv. taxatilsofelja (név, szlletési hely éssid
anyja neve). A polgarok személyi adatainak és takoiek nyilvantartasarol szolo
1992. évi LXVI. torvény, értelméz rendelkezései kozott, az 5. §-anak (1)



bekezdésében is az szerepel, hogy a polgar tertaészzemélyazonositd adatai a név
— csaladi és utdnévpk esetében leanykori csaladi és uténév —, nemetilhely és
id6; anyja (lednykori csaladi és utd) neve. A szenmdpasito adatok kozott nem
szerepel a lakcim, illetve a tartézkodasi hely cime

A személyazonossagot &orban a személyazonosito igazolvany igazolja. begen
torvény szerint a személyazonosito igazolvany olgatdosagi igazolvany, amely a
polgar személyazonossagat és a torvényben meghatidradatait kozhitéken
igazolja. A személyazonosito igazolvany tartalmazpalgar nevét, sziletési helyét és
idejét, allampolgarsagat, anyja nevét, nemét, petkésajat kek aldirasat (a
cselekwképességet kizaré6 gondnoksag ala helyezett szdimgBnyes képviséjének
aldirasat), valamint a személyazonosité igazolvaokmanyazonositojat és
érvényességi idejét. A személyazonossdgot azonbana -szemeélyazonositd
igazolvanyon tul — minden olyan hatdsagi igazolvénigazolja, amely tartalmazza a
személyazonositashoz szilkséges adatokat (az aewgaés a neme nem szikséges
adatok ez utdbbi esetekben). llyen adattartalmoddai igazolvanynak tekinteéd
kilbndsen az érvényes utlevél és az Uj tipusu &bmtynatumua vezét engedély. A
felsorolt, illetve az dlirt adattartalma érvényes hatdsagi igazolvanyokikegek
bemutatdsa esetében személyazonositas céljabdlmakgogszabaly éit eltéroen
nem rendelkezik — a polgar nem koteledhtewvabbi egyéb okmany bemutatasara.

Az Rtv. is garancidlis rendelkezésként rbgziti, yn@g igazoltatott kizardlag ezen
okmanyok egyikének bemutatasara kotelazhet

Az igazoltatds soran a korabban részletezetteknszer igazoltatott személy adatai
abban az esetben kerillhetnek rogzitésre, ha tovatérkedéshez, eljardshoz
szlUkséges, vagy egyéb korilmények azt indokolj&észRRtesen meghatarozasra kerl
a rogzithet adatok kore is, amelyek az igazoltatott személyagitd adatai, az
igazolvany sorozata és szama, valamint az igaasltia¢lye, ideje és oka lehetnek. A
lakcim és a tartozkodasi hely cime a felsoroltaktkiiszintén nem szerepel.

A fentiek figyelembevételével megallapithatd, hagypanaszos ezen sérelmét nem
tudta alapjogot sé&ihek tekinteni, miveb a lakcimkartyajat nem adta at. A rénik
pedig nem helyeztek kilatasba hatranyos jogkovetikéewt arra az esetre, lbanem
tesz eleget a refid kérésnek. Azonban figyelemmel arra, hogy magajazoltatas is
jogszefitlen volt, igy a teljes intézkedés vonatkozasabagatapithaté a panaszos
tisztesseges eljarashoz valo joganak sérelme.

5) A panaszos ruhazatanak és csomagjanak atvizagalddsszefiiggésben a Testllet
végul az aldbbi kdvetkeztetésre jutott.

A Készenléti Rendtég Parancsnokanak tgjékoztatasa szerint arra\azZ3@t 8-anak
(3) bekezdése alapjan kerlt sor. Ezen — fokolem@zést szabalyozo — térvényhely
szerint ,a rendrség a rendezvény, az esemeény, tovabba a kozlekértéasagat, a
kdzterllet rendjét veszélyezigpgellenes cselekmény megeése, megakadalyozasa
érdekében a redd szerv vezdije altal meghatarozott teriiletre bel&pés az ott
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tartozkoddk ruhdzatat és jafwet atvizsgalhatja, [...] a kozbiztonsagra veszélyt
jelentb anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, dley azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére valo bevitelét megtilthatja”. Az intédk rendrok — amint a Testllet a
fentiekben mar rogzitette — a fokozott elierést jogalapként nem jelolték meg.

A Testllet tovdbba megallapitotta, hogy az igatadtajogszditlensége miatt a
panaszossal szemben foganatositott a ruhazat gédlasseleve jogszéten volt, s
ezaltal sértették a panaszos tisztességes eljaraalibjogat, személyi szabadsagahoz
valo jogat.

A Testllet megjegyzi, hogy a panaszos egy alkalonkevéilt atvizsgalasra. Azon tul,
hogy a Testllet azt jogs#glennek itélte meg, atvizsgalas modjat ardnytallenna
értékelte. Aggalyosnak tekintldetigyanis az, hogy az atvizsgalas hosszu percekig
tortéro lefolytatasa soran a refrdtbbbszor a panaszos taskajaba nyult.

6) A panaszos azon sérelmével 6sszefliggésben,ahloglyszinbiztositas parancsnoka
azonositd szamot nem viselt, nem tudott megnyugatdlast foglalni. A Testilet a
rendelkezésre all6 informaciok alapjan, ezeért, krakintetében jogsértést nem tudott
megallapitani.

V.

A Testllet ugyanakkor elfogadhatatlannak tartj@radirség azon gyakorlatat, hogy a
helyszinbiztositasi parancsnokok a felvilagosiggggére nem kivannak nyilatkozni, ez
a — kialakuloban l&v— gyakorlat a Testilet és a réngeg egyuttrlkodését assa ala.

A Testllet az indokolasban kifejtett megallapitasdépjan arra a kodvetkeztetésre
jutott, hogy a vizsgalt eset soran sulyosan sa@rppinaszos tisztességes eljarashoz és a
szabad mozgashoizZds alapved joga.

A fentiekben leirtak figyelembe vételével a Tedtike panaszos alkotmanyos
alapjogainak sulyos sérelmét allapitotta meg, igyeadelked részben foglaltak
szerint dontott, eés az allasfoglalast megkildimszagos renttfékapitanynak.

Budapest, 2009. julius 8.

Dr. Kaltenbach Jeng
elnok,
testuleti tag
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