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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 178/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
213/2009. (VILI. 8.) szamu
allasfoglalasa
A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) kaposvari lakos
panaszos' 2009. marcius 27-én elbterjesztett panaszat a 2009. julius 8-an megtartott
zart tilésén hozott dontése alapjan
atteszi

az intézkedést foganatositd szerv —a Tamasi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint'a vizsgalt tigyben a vizsgalt tigyben alapjogot csekély
mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A’ panaszos 2009. marcius 27-én elektronikus Gton nyujtott be panaszt, melyet a
Testulet felhivasara aprilis 6-an postai iton megerdsitett.

A panaszos elfadta, hogy 2009. marcius 26-an 17 ora 10 perckor Simontornya
kiilteriiletén két renddr vele szemben intézkedett, ,,gépjarmii ellendrzést tartott”. Ezt
megelézéen Dunafoldvar fel6l Dombdvar iranyaba tartott, minden szabalyt betartott.
Nagyjabol 300 méterrdl észlelt két, lathatdsagi mellényt viseld személyt, akik koziil az
egyik ,leintette”, ezért a panaszos megallt.

A kocsihoz 1ép0 rendor a ,.kotelezd tiszteletadas mell6zésével” koszont, majd kozolte,
hogy a gépjarmiivet fogjak ellendrizni, elkérte a személyi igazolvanyt, a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



gépjarmiivezetdéi engedélyt, valamint a gépkocsi forgalmi engedélyét. Ekkor a
panaszos ¢szrevételezte, hogy az azonositdshoz a hatdlyos jogszabdlyok szerint
elegendd a vezetdi engedély. Ezt a renddr elfogadta, azonban kérte a lakcimkartyat,
majd kozolte, hogy az adatokat rogziteni fogja, mert erre a parancsnoktdl utasitast
kaptak.

A panaszos elmondta, hogy ez sérti a személyi adatai védelméhez fiiz0dd jogat és az
iranyadd jogszabalyokat, melyek a parancsnokot is kotik, tovabba jelezte, hogy a
lathatosagi mellény miatt a rendfokozati jelzésiik, szolgalati azonositd.jelvénytiik és
névazonositdjuk nem lathatd, ami szintén jogsérto.

A fentiekre tekintettel, tovabba mert a bérkabatjukon a zipzar nem velt behtizva, tehat
a ,,szakszerltlen intézkedés” miatt a panaszosban kétség merilt fel, hogy valoban
rendérok intézkednek-e vele szemben. Elb6adta, hogy .a. (:..) frsz.-i renddrségi
gépkocsi szabalytalanul varakozott a helyszinen, és igazolvanyait csak kb. 10 perc
mulva adtik vissza.

A panaszos kérte a Testiilettdl iigye kivizsgalasat, a fentiek szerinti renddri
intézkedéseket az adatrogzitésre és a szabadsag korlatozasara vonatkozoan sérelmezte.

2) A panaszost a beadvanyaban foglaltak pontositasa érdekében a Testiilet munkatarsa
telefonon kereste meg. A panaszos a’beadvanyaban emlitett ,tiszteletadas mell6zésén”
az alaki tiszteletadas, a tisztelgés hidnyat értette, tovabba elmonddsa szerint az
intézkedé rendér nem kozolte a_nevét, rendfokozatat, azonositd szamat, szolgalati
helyét, és jelvénye sem volt1athato, rdadasul az egyik rendér ragdégumizott is.

A panaszos eldadta, hogy a jelvényiiket a rendérok kifejezett kérésre sem mutattak
meg — mellényiiket-azért, hogy jelvényliik lathatova valjon, nem huztak félre.

A panaszos az.intezkedés soran a rendori felszolitasnak eleget téve a lakcimkartyajat
végiil atadta, hiszen nem kivant ellenszegiilni, bar tudta, hogy ennek jogszabalyi alapja
nincs, ezért is-€lt panaszjogaval.

I1.

A Testlilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez,
amely az alabbi tajékoztatast nyujtotta.

1) 2009. marcius 26-an két rendorjarér a (...) frsz.-0, renddrségi megkiilonboztetd
jelzessel ellatott gépkocsival 16 ora 30 perctdl a kérdeéses teriileten
kozlekedésrendészeti ellendrzést tartott. A panaszos személygépkocsijat 17 o6ra 12
perckor ellendrizték. Az intézkedést a ,,Robotzsaru” rendszerben rogzitették, és miutan
jogsértést nem észleltek, a panaszost tovabbengedték. Ezért jelentés sem késziilt az
esetrél, azonban a panasz nyoman parancsnokuk az intézkedd renddrokkel jelentést
készittetett.



Az intézkedd rendérok az RK lapon rogzitették a panaszos személyazonositod adatait,
lakcimét, a gépkocsi rendszamat, tovabba az intézkedést, annak idejét és helyét.

2) Az intézkedd rendorok jelentésiik szerint parancsnoki utasitasra végeztek az emlitett
helyen ¢és iddben gépjarmi ellenérzést. Ennek sordn az eldirasoknak megfeleléen
farmernadragot, bdrdzsekit, baseball-sapkat, valamint rendszeresitett lathatosagi
mellényt viseltek, ,tisztdn és rendezetten”.

A panaszos gépkocsijat 17 6ra 12 perckor intették le, az egyik renddr a jarmi bal els6
kerekénél biztositotta a tarsa intézkedését, az intézkedés megkezdésekor tisztelegtek,
majd az intézkedd rendér a vezetdhoz lépett, a napszaknak megfelelden koszont,
bemutatkozott, majd kozolte az intézkedés céljat (kozuti ellendrzes).

A rendOr elkérte a vezetd személyi igazolvanyat, lakcimkartydjat, vezetdi engedélyét,
valamint a jarmi forgalmi engedélyét, kornyezetvédelmi igazololapjat és a kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositas fennallasat igazolo .itatot. Ekkor a panaszos ,,rendkiviil
flegma és ellenséges hangon kozolte”, hogy személyi igazolvanya nincs nala, de el kell
fogadni az j tipusu vezetdi engedélyt is a-személyazonositasra. A panaszosnak igazat
adva a rendér az intézkedést folytatta, s észlelte, hogy a feleldsség-biztositas
igazolasarol nincs irat, ezért ennek atadasara ismételten felszolitotta a panaszost, aki
kozolte, hogy az a renddr dolgay; hogy-a rendszerbdl lekérje, hogy van-e érvényes
biztositds. Az intézkedd rendor. elmondta, hogy természetesen a rendszerben ezt
ellendrizni fogjak, de ha nines. a_jarmiiben igazolds, akkor szabalysértést kovet el a
panaszos, ezért kéri annak 4tadasat.

A panaszos ekkor kifogasolta, hogy a rendéroknek viszont nem latszik a rendfokozati
jelzése és jelvénye: A renddrok tajékoztattdk a panaszost, hogy a mellényre ezeket
nem lehet kitenni, de a mellényt félrehuzva megmutattak a jelvényt és a rendfokozati
jelzést.

Az intézkedo-rendOr par perc tiirelmet kért, majd a renddrségi jarmiiben igazololapot
toltott ki, €s az ligyeleten keresztiil ellendrizte a panaszost és a jarmiivet. Ezt kovetden
ujra‘a panaszoshoz ment, aki kérdore vonta, hogy mit irt a kocsiban, és miért tartott
ilyen sokaig az intézkedés. Az intézkedd rendor tdjékoztatta, hogy igazoltatd lapot
toltott ki, és ellendrizte az adatait. A panaszos az intézkedés miatt panasz benyujtasat
helyezte kilatasba, és megkérdezte, hogy ki az a parancsnok, aki jogsértéen hataroz
meg intézkedést.

A rendorok eldadtdk, hogy a panaszos ,rendkiviil cinikus, flegmatikus magatartast
tanusitott”, ezzel szemben az intézkedd renddr végig higgadt maradt, a kérdésekre
valaszolt. Az intézkedés befejezésekor a rendérok a panaszost tajékoztattdk a
panasztételi lehetdségrol, majd tisztelegtek, €s elkdszontek.



3) A Tolna Megyei Rendér-fokapitanysag ligyben keletkezett atirata szerint a rendérok
szakszertien, kulturaltan, az eldirt ruhazatban lattak el szolgalatot.

Az igazoltatds jogalapjat a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdése biztositotta, kozlekedésrendészeti
ellendrzés soran végzett igazoltatasként. Az intézkedés soran betartottak az Rtv. 38. §-
aban foglaltakat, tovabba a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolod 62/2007. (XII.
23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. §-anak (1) bekezdésében
eldirt formasagokat.

Az intézkedés dokumentaldsara és szobeli jelentésére a 22/2007.(OT 15.) ORFK
utasitas 25. €s 26. pontjai alapjan keriilt sor. A ruhazat viselése soran betartottak a
20/2006. (IV. 19.) BM rendelet 47. §-aban és a 12/2006. (IX:27.) ORFK utasitas 31.
¢és 33. pontjaban, valamint az 1. szamu mellékletében rogzitetteket.

4) Az intézkedést végzO0 rendOrok Orsparancsnoka telefonos tajékoztatdsaban
elmondta, hogy kifejezett eldiras, belsd utasitas vagy intézkedés a lakcim rogzitésére
tudomasa szerint nincs, az elsdsorban szabalysertési tigyben lehet indokolt, azonban a
gyakorlat szerint az RK-lapon a lakcimet is rogziteni szoktak.

111.

A Testlilet megallapitotta, hogy. az jintézkedések érintették a panaszos tisztességes
eljarashoz valod és a személyes-adatok védelméhez fiz6d0d jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos kifogasolta, hogy az intézkedd rendorok egyrészt azaltal, hogy az
intézkedés kezdetekor nem tartottdk be az eldirt formasagokat, masrészt ruhazatuk
viselésével megsértették a jogszabalyban eldirt kovetelményeket.

Az Rtv. 20.(§-a-az intézkedés végrehajtasa soran a rendort terheld tdjékoztatasi
kotelezettséget az aldbbiak szerint rogziti. A renddrt az intézkedés sordn a) az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonositod jelvénye vagy b) szolgalati igazolvanya és
azonosito  jelvénye igazolja. A rendor — ha az intézkedés eredményességét nem
veszelyezteti — koteles intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy
azonositd jelvényét felmutatni. Ezen tilmenden a rendér az intézkedés megkezdése
el6tt — szintén akkor, ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat szoban
kozo1ni.

Amennyiben az intézkedés eredményes lefolytatdsara veszélyt jelent, a fenti
kotelezettségeket a renddr az intézkedés befejezését kovetden teljesiti. Ekkor koteles
tovabba az intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az e térvény szerinti panasz
lehetdségérol.



Ha a rend6r egyenruhdt visel, de az intézkedés soran azonositd jelvénye nem lathato,
vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatdn azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel
kell tiintetni.

Az Rtv.-ben foglalt eldirasokat részletezi a Szolgélati Szabalyzat aldbbi rendelkezése:
a 4. § (1) bekezdése szerint a ,renddr az intézkedést — ha az a rendori intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfelelé koszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleldé megszolitassal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése
elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati
igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja.”

Amint azt a Testiilet tobb korabbi allasfoglaldsdban Kkifejtette, ezek garancialis
jelentdségii rendelkezések, amelyek fontossagat az adja, hogy csak abban az esetben
gyakorolhatd érdemben a renddrség kozhatalmi  tevékenységének tarsadalmi
monitorozasat lehetdvé tévo panasztételi jog, ha az'intézkedéssel érintett személy
tudomast szerez az intézkeddk kilétérdl és vele az intezkedés okat olyan médon kozlik,
hogy megfeleléen meg tudja itélni a- vele. szemben foganatositott intézkedés
jogszeriségét.

a) A panaszos ¢és a rendorok eléaddsa, eltért abban, hogy tisztelegtek-e az intézkedd
rendorok az intézkedés megkezdésekor, és kozolték-e az azonositasukhoz sziikséges
adatokat (név, azonosito szam); azonban azt a panaszos is elismeri, hogy a napszaknak
megfeleld koszonés €s az intézkedés, valamint céljanak megjeldlése elhangzott.

A Testiilet a tisztelgéssel és a rendérok azonositasra szolgald adatainak kozlésével
kapcsolatos ellentmondast nem tudta feloldani, mivel nem voltak olyan kiilsé
koriilmények, amelyek a két ellentmond6 verzid koziil az egyiket, vagy a masikat
nagyobb mértékben aldtdmasztandk, igy ebben a vonatkozdsban a jogszabalyi
rendelkezések megsértése nem volt kétséget kizaréan megallapithato.

b) A renddri jelentés szerint sem tortént viszont meg a szolgalati igazolvany vagy
azonosito jelvény felmutatasa. Ezt kiillondsen azért kifogésolhatta a panaszos, mert a
lathat6sagi mellény — amely a 20/2006. (IV. 19.) BM rendelet 1. melléklet Els6é Rész
II. Fejezet 3. f) pontja szerint rendszeresitett ,,specilis egyenruhazati cikk” — eltakarta
az egyébként az egyenruhan elhelyezett azonosito jelvényt.

A renddri jelentés szerint az iratok atadasat kovetden a panaszos kifogasolta, hogy a
rendéroknek nem latszik a rendfokozati jelzésiik és a jelvényiik. Ekkor a rendérok
tajékoztattak a panaszost, hogy a mellényre ezeket nem lehet kitenni, de a mellényt
félrehuzva megmutattak a jelvényt és a rendfokozati jelzést. A panaszos ezzel szemben
az események kapcsan azt allitotta, hogy a rend6rok a jelvényt és a rendfokozati jelzést
kifejezett kérése ellenére sem tették lathatova.



A torténések panaszosi €s renddri elmondésa tehat nem all 6sszhangban, és a jelzés,
valamint a jelvény megmutatasa kapcsan fennallo ellentétet a Testiiletnek szintén nem
allt modjaban feloldani. Az azonban egyértelmiien megallapithatd, hogy az Rtv. 20. §-
aban foglalt, és a Szolgalati Szabalyzatban is eldirt kdvetelmény, amely szerint a
rendOr — ha az intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — koteles intézkedése
megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni, nem
teljesiilt.

Erre tekintettel megallapithatd, hogy a rendérok magatartdsa bizonyosan nem felelt
meg maradéktalanul a vonatkozé eldirdsoknak, ami a Testiilet toretlen gyakorlata
szerint alkalmas arra, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz. valdé jogéanak
megsértését eredményezze.

2) A panaszos kifogasolta, hogy tobb személyi okmanyt kértek el t6le, mint amire a
rendérségnek jogszabalyi felhatalmazasa van. Ezzel Gsszefliggésben a Testiilet fel
kivanja hivni a figyelmet a jogszabalyi konzisztencia teljes hidnydra, és jogbiztonsag
kovetelményének csorbuldsara.

a) Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendor a feladata ellatasa soran —
egyebek  mellett —  igazoltathatja - azt, akinek a  személyazonossagat
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran kell megallapitani.

Az Rtv. 29. §-édnak (2) bekezdése kimondja: az igazoltatott személy koteles a
személyazonositd adatait hitelt. érdemlden igazolni. A személyazonossagot — a
személyazonositd igazolvanyon tul — minden olyan hatosagi igazolvany igazolja,
amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. A (8) bekezdés szerint
a 29. § alkalmazasaban személyazonositdé adaton az érintett személy nevét, sziiletési
helyét, sziiletési idejét €s anyja sziiletési csaladi és utonevét kell érteni.

Onmagiban mar a (2) bekezdés szohasznélata is ko vetkezetlen, mert mig elsé mondata
az igazoltatott. személy azon kotelezettségérdl rendelkezik, hogy ,,személyazonosito
adatait”’. igazolja  hitelt érdemléen, a kovetkez mondatban mar a
wszemélyazonositashoz sziikséges adatokrol” sz06l, nem tisztazva, hogy a két kifejezés
ugyanazt jelenti-e, ezzel egyuttal bizonytalannd téve azt is, hogy a 29. § (8)
bekezdésében szerepld definici6 eredményeképpen az igazoltatds sordn az
igazoltatottnak olyan okmanyokat kell-e bemutatnia, amelyek segitségével a (8)
bekezdésben szerepld valamennyi adatot igazolni tudja.

Ennek azért van jelentdsége, mert nincs teljes dsszhang az Rtv. és az allampolgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szol6 1992. évi LXVI. torvény (a
tovabbiakban: Nytv.) 29. §-dnak (4) bekezdése kozott. Ez utdbbi szerint a
személyazonossagot a személyazonositdé igazolvanyon tal minden olyan hatdsagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza az aldbbi adatokat: név, sziiletési hely,
szlletési 1d6, allampolgarsag, arckép, sajat kezti alairds, az igazolvany
okmanyazonositoja és érvényességi ideje. Ilyen hatdsagi igazolvanynak tekintendd a



rendelkezés értelmében tobbek kozott az 0j tipusu, kartyaformatuma vezetdi engedély,
amelynek bemutatdsa esetében személyazonositds céljabol — jogszabalyban
meghatarozott kivételekkel — a polgar nem kotelezhetd mas okméany bemutatésara.

Megallapithato, hogy az Rtv. 29. §-anak (8) bekezdése bizonyos tekintetben szélesebb
korben hatdrozza meg az igazoland6 adatok korét, mint az Nytv., hiszen az érintett
anyjanak sziiletési csaladi és uténevét is felsorolja a sziikséges személyazonositd
adatok kozott. Ugyanakkor az 1) tipusu, kartyaformatumi vezetdi engedély tartalmi
elemeit felsorold norma, a kdzuti kdzlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasarol
sz0lo 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 4. melléklete
szerint a tulajdonos anyjanak csaladi és utdneve nem mindsiil kotelezden feltiintetendd
adatnak.

Igy az a helyzet all eld, hogy mig az Nytv. szerint elvileg ¢légséges az wj tipust
vezetdi engedély a személyazonossag igazolasara, ezen okmanytipus nem tartalmaz
olyan adatokat (az érintett anyjanak csaladi és utonevét), amelyek okmannyal vald
igazolasat a rendor az Rtv. 29. §-a alapjan jogosult kérni. Minthogy az Nytv. 29. § (4)
bekezdése enged jogszabalyi kivételt, nincsen kollizio a két norma kozott: az Rtv.
alapjan eljarva az édesanya nevének igazolasat (pl. személyi igazolvannyal) is
megkoveteld rendér magatartdsa nem iitkozik az Nytv.-be.

Ezzel szemben az Orszagos Rendor-fokapitanysag altal az allampolgéarok részére a
rendéri igazoltatasrol kiadott Téjékoztatod
(http://www.police.hu/kozadat/taj_igazoltat.html?query=igazoltat%C3%Als&pagenu
m=1) a személyazonossag igazoldsira alkalmas iratok kapcsan az Nytv. fent
hivatkozott, 29. §-anak((4) bekezdését idézi, €s megjegyzi, hogy a személyazonossag
igazolasara alkalmas hatdsagi igazolvanynak tekinthetd az érvényes tutlevél, vagy az 1j
tipust, kartyaformatuma vezetdi engedély. A Tajékoztatd, idézve az Nytv. szovegét
rogziti, hogy a felsorolt, illetve az eldirt adattartalmt érvényes hatésagi igazolvanyok
valamelyikének a bemutatdsa esetében személyazonositas céljabol — ha mas
jogszabaly ‘ettol eltéréen nem rendelkezik — a polgar nem kotelezhetd tovabbi, egyéb
okmany bemutatéasara.

A Tajékoztatd egyértelmiien arra utal, hogy a kartya formatumua vezetdi engedély
bemutatdsa esetén foszabaly szerint tovabbi okmany bemutatasara az dllampolgar nem
kotelezhetd (legfeljebb — ahogy azt a Téajékoztatd is rogziti — a renddr ellenérzd
kérdéseket tehet fel az irattal kapcsolatban).

A fentieket 0sszegezve a Testiilet a kdvetkezd megallapitasra jutott. Az Rtv. ugyan
valdéban tartalmaz olyan tobblet-kdvetelményt (az édesanya csaladi és utonevének
igazolasat), amelynek fényében az Uj tipusu, kartya formatumi vezetéi engedély
onmagaban nem alkalmas a személyazonossag igazoldsara, erre azonban a renddrség
altal az allampolgaroknak nyujtott tijékoztatas és a Testiilet altal megismert rendori
gyakorlat sincs tekintettel. Ez utébbi koriilmények fényében a Testiilet ugy itélte meg,
hogy a panaszos alappal tételezhette fel, hogy semmilyen tovabbi okmany



bemutatdsara nem koteles, és alappal kifogasolhatta a személyi igazolvany és a
lakcimkartya bemutatasat.

Mivel az eljaré rendér — mind a panasz, mind pedig a rendodri jelentés tanusdga szerint
— eltekintett a személyi igazolvany atadasatol, a Testiiletnek nem kellett allast foglalnia
abban a kérdésben, hogy a fent vazolt szabalyozasi hattér és renddrségi tajékoztatas
mellett a konkrét esetben megvalosult-e jogsértés, amikor a panaszostdl személyi
igazolvanyanak bemutatasat is kérték, mindazonaltal a Testiilet nyomatékosan fel
kivanja hivni a figyelmet a jogszabalyi konzisztencia hianyara és..a renddrségi
tajékoztatas félreérthetd voltara.

b) Szintén sérelmezi a panaszos, hogy a lakcimkartyajat at kellett adnia — ezt a rendori
jelentés sem céafolja, mivel az csak a személyi igazolvannyal kapesolatos parbeszédre
utal.

A fent ismertetett szabalyokbol az egyértelmiien megallapithatd, hogy az igazoltatas
szempontjabol a lakcim nem mindsiil a személyazonossag igazolasahoz sziikséges
adatnak, igy — amint arra a Testlilet mar. tobb alldsfoglalasdban ramutatott — a
lakcimkartya atadasara a rendor nem hivhatta fel jogszeriien a panaszost.

Igaz, hogy a lakcimkartya tartalmazza birtokosa anyjanak sziiletési nevét (és ezért
el6fordulhat, hogy személyi igazolvany hidnyaban ezen adat tekintetében az érintett
lakcimkartydjanak bemutatasaval tesz eleget igazolasi kotelezettségének), am a
Testiilet a rendelkezésre allo -adatok alapjan megallapitotta, hogy a lakcimkartyat a
rendérok nem a panaszos @anyja nevének megismerése céljabol kérték el, hanem a
lakcimének rogzitése érdekében, minthogy ez az adat az igazoltatdsrol kiallitott RK
lapon szerepel.

Tekintettel pedig arra, hogy a lakcimadat igazoldsdra a panaszos — illetve annak
megismerésére. a rendor — az Rtv. értelmében nem jogosult, a panaszos
lakcimkartyajanak elkérése €s a panaszos lakcimének rogzitése a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak és személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joganak megsértését
valdsitotta meg a Testiilet allaspontja szerint.

3) A panaszos kifogasolta, hogy adatait rogzitették, ami alldspontja szerint csak
valamiféle intézkedési statisztika Osszeallitasanak érdekében tortént, az illetékes
parancsnok ,kényelmét” szolgalja, mivel ezzel igazolhatja az &llomany aktiv
munkavégzését. A panaszos Ugy vélte, hogy adatait indokolatlanul és torvényteleniil
regisztraltak.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok tanusaga szerint a panaszos adatait a
kozlekedésrendészeti intézkedéssel Osszefiiggésben a rendérok harom helyen
rogzitették.



Az intézkedd renddrok a helyszinen kiallitott igazoltatd (RK) lapon rogzitették a
panaszos nevét, anyja nevét, sziiletési helyét és idejét, lakcimét, az intézkedés helyét és
idejét, a gépkocsi rendszamat. Az allomény tevékenységének értékelésére, pontozasara
szolgald tgynevezett napi beszamoloban rogzitették a panaszos nevét és
igazoltatdsanak okat (,.altalanos igazoltatas™), az elektronikus adattarakbol torténd
lekérdezések nyilvantartasara szolgald, az {ligyeletes tiszt altal kitoltott és az
igazoltatast végzd renddrok altal utdbb aldirt jegyzékben pedig a panaszos neve,
szlletési ideje, tovabba a gépkocsi rendszdma szerepel.

A Testiilet ezen adatrogzitésekkel kapcsolatban a kovetkezoket allapitotta meg.

a) Az Rtv. az igazoltatatott adatainak rogzitését kivételnek tekinti. A-jogszabaly 29. §-
anak (3) bekezdése szerint az igazoltatds soran az igazoltatott személyazonosito
adatait, az igazolvany sorozatat és szdmat, valamint az igazoltatds helyét, idejét és okat
csak akkor kell rogziteni, ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
koriilmények ezt indokoljak.

A Szolgélati Szabalyzat 38. §-dnak (1) bekezdése eldirja, hogy az intézkedés soran
minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait
a Schengeni Informacios Rendszerben (SIS), a kordzési informacids rendszerben,
illetéleg — sziikség szerint — a személyi adat- és lakcimnyilvantartasban, vagy az
okmdany-nyilvantartasban. A (2) bekezdés alapjan az igazoltatd lapon rogziteni kell
annak az igazoltatottnak az Rtv..29./§-anak (8) bekezdése szerinti személyazonositd
adatait, az igazolvanyanak sorozatit és szamat, valamint az igazoltatdsanak helyét,
idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
koriilmények ezt indokeljak.

A renddri korrupeiod. megeldzésével, a személyi alloméany fegyelmi helyzetének
javitasaval kapesolatos feladatokrol szolé 22/2007. (OT 15.) ORFK utasités
(tovabbiakban: ORFK utasitas) 25. pontja szerint a kozteriileti szolgalatot ellatoknak
igazoltatas’ es. kozlekedésrendészeti intézkedés soran minden esetben az tigyeleti
szolgalatokon-keresztiil ellendrizniiik kell, hogy az intézkedés ald vont szerepel-e a
kordzeési nyilvantartasban. A 26. pont eldirja, hogy az iigyeleten a kozteriileti
szolgalatot ellatok altal jelentett intézkedéseket, a kordzési nyilvantartasban ellendrzott
személyes adatokhoz kapcsolva dokumentalni kell.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992.
évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja szerint személyes adat:
barmely meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba hozhat6 adat, az adatbdl
levonhato, az érintettre vonatkozo kdvetkeztetés, a 9. pont szerint pedig adatkezelés az
adatokon végzett barmely miivelet vagy a miiveletek Osszessége, igy példaul gyijtése,
felvétele, rogzitése, tarolasa.
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Az Avtv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha a) ahhoz
az érintett hozzdjarul, vagy b) azt torvény vagy — torvény felhatalmazéasa alapjan, az
abban meghatarozott korben — helyi 6nkormanyzat rendelete elrendeli.

A panaszos nyilvanvaléan nem jarult hozz4 adatainak kezeléséhez, igy csak azok az
adatrogzitések tekinthetok jogszerinek, amelyekre vonatkozéan van torvényi
felhatalmazas.

b) Az aggalytalanul megallapithatd, hogy az allomany tevékenységének értékelését
szolgdlo (egyébként nem kozpontilag rendszeresitett €s eldirt). napi~beszdmold
tekintetében nincsen olyan torvény (vagy onkormanyzati rendelet), amely az érintettek
adatainak rogzitését eldirna. Azt egyébként, hogy az igazoltatottak nevének rogzitésére
az allomany munkavégzésének ellenérzése és értékelése érdekében keriiljon sor,
semmiféle jog vagy jogos érdek sem tamasztja ald, igy a panaszos nevének a napi
beszamoldban valo rogzitése vonatkozasaban a Testiilet. megallapitotta a panaszos
személyes adatok védelméhez valo joganak sérelmét,

c) Az elektronikus adattarakbol torténd lekérdezések nyilvantartdsa és az RK lapok
vonatkozéasaban a kérdés megitélése joval bonyolultabb. Ezzel kapcsolatban a Testiilet
tajékoztatast kért az ORFK-tol a lekérdezések és az adatrogzitések gyakorlatarol,
amelynek alapjan a Testiilet az alabbiakat allapitotta meg.

A Szolgélati Szabalyzat minden. igazoltatds esetén kotelezOvé teszi az igazoltatott
személy a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informacids Rendszerben (SIS) és a
korozési informacids rendszerben. Az ORFK utasités eldirja, hogy ilyen alkalmakkor a
lekérdezéseket megfeleloen dokumentalni kell.

Az intézkedd jarér az intézkedés ald vont személyes adatai ismeretében radion
keresztiil felveszi a“ kapcsolatot az illetékes kapitanysag tigyeletével, ahol az ott
szolgalatot teljesitd személy az ellendrzésre vard adatokat egy formanyomtatvanyra
feljegyzi.

Ezt"koveti “a tényleges ellendrzés, amely a kordzési nyilvantartast, valamint a SIS
adatait tartalmazd Korézési Informaciés Rendszert (KIR) és az egyéb nyilvantartasi
rendszereket (személyi adat- és lakcimnyilvantartds, okmany-nyilvantartas, gépjarmii
nyilvantartas, eldéletre vonatkoz6 nyilvantartas, stb.) tartalmazd Siemens-rendszerbe
val6 belépéssel torténik.

A fenti rendszerek egyedi hozzaférési kodokkal hasznalhatok. A rendszer azt rogziti,
hogy egy adott lekérdezést milyen kodszammal végeztek el. Mivel az igazoltatassal
Osszefliggd lekérdezést az ligyeletes végzi, a rendszer az 6 hozzaférését dokumentalja
— tehat nem deriil ki, hogy az érintettre vonatkozo adatlekérdezést a kozteriileten
ténylegesen ki kezdeményezte. A fenti rendszerek ezen tilmenden a lekérdezés okat
sem rogzitik.
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Az ORFK utasitds abbodl a célbdl rendszeresiti az adattdrakbol torténd lekérdezések
nyilvantartasat, hogy a lekérdezést kezdeményezd személy kiléte és a lekérdezés oka
visszakereshetd legyen. Az ligyeletes ugyanis ezen a formanyomtatvanyon rogziti a
lekérdezés idépontjat (perc pontossaggal), az adatkérd renddr nevét, az adatkérés céljat
¢s jogalapjat, ezen belill az igazoltatott személy nevét és sziiletési adatait, illetve adott
esetben a rendszamot, a kért adat tartalmat (személy, gépjarmdi, nyilvantartas, stb.), az
adatszolgaltato nevét, rendfokozatat €s az intézkedés befejezésének modjat.

Az alkalmazott gyakorlat szerint a jarér szolgalata végeztével a kapitanysagon
megjelenik az iigyeletesnél, és az adatlekérdezések nyilvantartasaban sajat kézjegyével
ellenjegyzi a sajat kérései alapjan végzett ellendrzéseket. A renddrségivindoklas szerint
az RK lapot azért kell minden esetben kitolteni, mert a nap végeén az eljard6 renddr
ennek alapjan tudja az 4ltala aznap foganatositott — adott esetben nagyszdmu —
igazoltatast visszaidézni, és az 4&ltala kezdeményezett: adatlekéréseket felelésen
ellenjegyezni. Ezen talmenden az RK lap tartalmazza részletesen az igazoltatds és
adatlekérés okat, illetve céljat, mivel az magukban az elektronikus rendszerek nem
rogzithetd.

Az Avtv. 12. §-édnak (1) bekezdése szerint az érintett kérelmére az adatkezeld
tajékoztatast ad az altala kezelt, illetéleg. az altala megbizott feldolgozo 4ltal
feldolgozott adatairdl, az adatkezelés' céljarol, jogalapjardl, idétartamarol, az
adatfeldolgozd nevérdl, cimérdl; (székhelyérdl) és az adatkezeléssel Osszefliggd
tevékenységérol, tovabba arrol, hogy kik és milyen célbol kapjak vagy kaptdk meg az
adatokat.

A renddrség allaspontja’szerint ez a jogszabalyi kotelezettség teszi sziikségessé, hogy a
lekérdezések kapcsan. a lekérdezd személye és a lekérdezés célja visszakereshetd
legyen, amit — mivel maguk az egyébként nem is renddrségi kezelésben 1évo
elektronikus rendszerek nem alkalmasak ezen informaciok rogzitésére ¢és
visszakeresésére = csak a papiralapu nyilvantartas rendszeresitésével tud a renddrség
teljesiteni. ‘Az ORFK utasitds ¢és az annak alapjan rendszeresitett nyilvantartas tehat
egy torvényben megfogalmazott kitelezettség gyakorlati megvalositasdnak eszkoze.

Az RK lapokkal kapcsolatban a helyzet a kovetkezd. Az Rtv. 29. § (3) bekezdése
szerint az igazoltatott adatainak rogzitésére akkor keriilhet sor, ha az tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak. A Tolna
Megyei Renddr-fokapitanysag tigyben keletkezett atirata kifejezetten rogziti, hogy az
intézkedd rendérok jogsértést nem allapitottak meg, igy az adatrogzités jogalapjaként
csak az adatrogzitést sziikségessé tevo ,,egyéb koriilmény” johet szoba.

Ilyen konkrét koriilményt sem a renddri jelentés, sem az atirat nem tartalmaz. A
jelentésben kifejezetten szerepel, hogy az intézkedd renddrok az igazoltatd lapot az
ORFK utasitasra €s az azzal kapcsolatos parancsnoki utasitasra tekintettel allitottak ki,
tehat nem azt mérlegelték, hogy van-e az adott ligyben olyan egyedi koriilmény, amely
az igazoltatott adatainak rogzitését sziikségessé teszi, hanem daltalanos gyakorlatot
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kovettek az RK lap kitoltésénél. A renddrség allaspontja szerint ugyanakkor az
adatrogzitést sziikségessé tévo ,.egyéb koriilmény” az, hogy a jaréroknek a szolgalat
veégeztével ala kell irniuk az adattdrakbol torténd lekérdezések nyilvantartdsaban az

crer

tartalmazza az igazoltatas miatt sziikséges adatlekérdezés konkrét céljat.

A Testiilet a rendérség allaspontjat az adatlekérések gyakorlatanak megismerése utan
az alabbiak szerint értékelte. Az igazoltatottak adatainak kotelezd ellendrzését a
Szolgalati Szabalyzat irja el6. Ez a forrdsa annak a helyzetnek, ;hogy minden
igazoltatas sziikségszerlien — az érintett adatainak helyszini ellendrzésen tulmutatd —
adatkezeléssel is jar, és emiatt kell az elektronikus lekérdezéseket dokumentalni, ami
viszont sziikségessé teszi az RK lap kitoltését is, és olyan altaldnos gyakorlathoz vezet,
amely teljesen kiiiresiti, feleslegessé teszi az Rtv. 29. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Testiilet allaspontja szerint annak érdekében, hogy az Rtv. 29. §-dnak (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés ne iiresedjen ki,* hanem megfeleld tartalommal
érvényesiilhessen, a Szolgalati Szabélyzat olyan moédositasara van sziikség, amely az
igazoltatott személy tovabbi ellendrzését csak indokolt esetben, és nem kotelezd
jelleggel, nem automatikusan irja eld.

Indokoltnak latja tovabba a Testiilet megfontolni a renddrség altal hasznalt — de mas
szerv kezelésében 1évé — adatbazisok olyan atalakitasat, amelynek eredményeként
maga a rendszer rogzitené az adatot lekérdezd személyre és a lekérdezés céljara
vonatkoz6 informaciokat. Ezaltal az adatlekérdezésre vonatkozé valamennyi
koriilmény  visszakereshetOvé valna magabol az elektronikus rendszerbdl,
szlikségtelenné téve a tObbszords adatrogzitést, és a kiilon rendszeresitett, papiralapt
renddrségi nyilvantartast.

Ezen talmenden, a- Testllet azt is megjegyzi, hogy bar az adattarakbol valo
lekérdezések myilvantartasanak alkalmazéasat valoban indokolja az Avtv. 12. §-a, a
jogbiztonsdg szempontjabol megnyugtatobb helyzet lenne, ha kifejezett torvényi
rendelkezés szabalyozna a renddrség ilyen jellegii és célu adatkezelését. Az sem
egyertelmti, hogy az adattarakbol valo lekérdezések nyilvantartdsdban szerepld
valamennyi adatra valdéban sziikség van-e az Avtv. 12. §-dban foglaltak
érvényesitéséhez, vagy kisebb adattartalom mellett is teljesithetok lennének a
jogszabalyi kotelezettségek. E kérdés megitélése tilmutat a Testiilet hataskorén, ezért
e targyban a Testiilet egyeztetést kezdeményezett az adatvédelmi biztossal.

A jogszabalyi rendelkezésekben tapasztalt ellentmondéasokkal, és az ennek nyoman
kialakult gyakorlattal Osszefiiggd aggalyait a Testiilet jelezni fogja tovabbad az
Igazsagiigyi és Rendészeti Miniszternek, mivel a személyes adatok megfeleld
védelmének biztositasa allami feladat, a jelenlegi helyzet — bar az a fentiek szerint nem
elsdsorban a rendérségnek felréhatd — Osszhatdsat tekintve a sziikségesnél nagyobb
szam adatrogzitést eredményez, igy sérti az allampolgarok személyes adatok
védelméhez fliz6d6 jogat.



d) A fenti altalanos jellegi problémak mellett ugyanakkor a Testiilet megallapitotta,
hogy a panaszos adatainak rogzitésére a harom esetbdl egyben (a napi beszamolo
tekintetében) bizonyosan jogszabalyi felhatalmazas ¢és mindenfajta elfogadhatd ok
nélkiil keriilt sor, ezért megallapitotta a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6
jogénak sérelmét.

IV.

A Testiilet a panaszossal szemben foganatositott intézkedések kapcsan-a tisztességes
eljarashoz valo és a személyes adatok védelméhez f1iz6d6 jogok sérelmét allapitotta
meg, ugyanakkor az iigy Osszes korilményének mérlegelése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezek egyiittes hatdsa nem éri~el azt a fokot, amely
megalapozza az ligy megkiildését az orszagos rendérfokapitanynak, ezért a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontétt.

Budapest, 2009. julius 8.
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