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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 220/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
214/2009. (VIL. 8.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos' 2009. februar 9-én altal elSterjesztett ‘panaszat a 2009. julius 8-an tartott
zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szery —-a BRFK XI. Kertileti Renddrkapitinysag —
vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre keriilt sor, ezért a panasz attételérél dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2009. februar 9-én irdsban terjesztette eld panaszat a BRFK XI. Keriileti
Renddrkapitanysagon a vele szemben a 2009. februar 5-én 14 6ra és 15 ora 40 perc
kozott foganatositott renddri intézkedés kapcsan. 2009. marcius 24-én, a BRFK XI.
Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztidlyan tartott meghallgatasa
alkalmaval nyilatkozott arrdl, hogy az eléado tajékoztatasa alapjan kéri panaszanak a
Testiilet altali kivizsgalasat.

A panaszos beadvanyaban eldadja, hogy 2009. februar 5-én 14 o6ra koril a
munkahelyén két nyomozo6 jelent meg. Az egyikiik jelvénye felmutatdsa utan kozolte a
panaszossal, hogy veliik kell mennie. Egy rovid beszélgetésben annyi magyarazatot

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kapott a torténésekre, hogy aznap déleldtt feljelentés érkezett ellene lopott autok
taroldsa miatt. Megjegyzi, hogy a rendérok semmilyen parancsot nem tudtak
felmutatni, és kozolték, hogy ,forr6 nyomon” vizsgilédnak, igy ez nem is
kotelességiik.

A munkahelyen annyit kozoltek a rend6rok, hogy a bejelentés a panaszos tartozkodasi
cimét jelolte meg az autdk taroldsdnak helyszineként, és ott hdzkutatast kivannak
tartani. Megallapodtak abban, hogy a panaszos egy f0 kiséretével, sajat autdjaval
hajthat haza, hogy az intézkedés végeztével vissza tudjon menni dolgozni.

Amikor a panaszos tartozkodasi helyéiil szolgalé ingatlanhoz értek, a renddrok
kozolték a panaszossal, hogy az ott talalhaté autdkat szeretnék ellendrizni, illetve
elmondtak azt is, hogy amennyiben a panaszos egyiittmiikodik, tovabbi intézkedésre
nem kertl sor.

A panaszos a fent leirt renddri eljarast sérelmesnek tartja, mivel allaspontja szerint a
rendérok nem tartottdk be a jogdllami garanciakat, ¢s jelentds erkolcsi kart okoztak
azzal, hogy a munkahelyi és maganéleti megitélését befolyasoltak.

- Sérelmezi kiilondsen, hogy a rendérok nem igazoltdk magukat kelloképpen,
csak késobb dertilt ki, hogy a XL Keriileti Renddérkapitanysagrol érkeztek. A
tajékoztatas elmaradasat azzal: indokoltdk, hogy forr6 nyomon folyik a
nyomozas.

- Parancsot, engedélyt a nyomozas, vagy a hdzkutatas elrendelésérél nem tudtak
felmutatni, arra hivatkeztak, hogy forr6 nyomon jarnak el, és a formasagok
betartasaval jaro késedelem az eredményességet veszélyeztetné.

- A panaszos érthetetlennek tartja, hogy keresését munkaltatoja maganlakasan
kezdték, holott.a cég tiz éve nem azon a cimen szerepel a cégnyilvantartasban.

- Kifogasolta-a.panaszos, hogy nem értesitették az intézkedésrdl eldzetesen
telefonon,.amire azt a valaszt kapta, hogy a telefonszama legalabb tiz éves, de
késobb kideriilt, hogy nem is probaltak felhivni.

A panaszos panaszaban leirja, hogy a XI. Keriileti Renddérkapitdnysagon rola minden
adat rendelkezésre 4ll, mivel az élettarsa ellen ezen a renddrkapitdnysdgon indult
nyomozas 2006-ban. Ot a nyomozas kezdetétdl kapcsolattartoként tartjak nyilvan
egészen napjainkig, mivel az ¢élettdrsa még eldzetes letartoztatdsban van. Errdl az
tigyrdl a kiérkez6 rendéroknek tudomasa volt, igy elérhetdségével is tisztaban kellett
lennitik. Kifogasolja, hogy ennek ellenére a kell§ koriiltekintést elmulasztva jartak el
az intézkedd renddrdk, és ezzel rontottak erkolcsi megitélését.

Megjegyzi, hogy a helyszini jelentés készitését a nyomozast vezetd renddr nem tartotta
indokoltnak, és arrol tajékoztatta a panaszost, hogy a nyomozas lefolytatasa ellen nem
tud kifogast tenni, a hamis feljelentd ellen pedig a renddérség hivatalbdl fog eljarni. A
panaszos eldadta, hogy ez szdmara nem biztosit jovatételt, ezért kérte az gy
kivizsgalasat.



2) A Testiilet 2009. aprilis 24-én kelt levelében a panaszost beadvanya kiegészitésére
hivta fel. Ebben kérte, hogy nyilatkozzon arr6l, milyen koriilmények kozott indult el a
rendérokkel ~munkahelyérél, illetve hogyan érkeztek meg, ¢és kinek a
kezdeményezésére mentek be a haz udvarira. Szintén tdjékoztatast kért a Testiilet
azzal kapcsolatosan, hogy a rend6rok mit kozoltek a panaszossal az intézkedés
céljaval, jogalapjaval, az elvégezni kivant cselekményekkel kapcsolatosan.

A panaszos 2009. méjus 6-an kiildott valaszlevelében eldadja, hogy az intézkedés
napjan a munkahelyéiil szolgdloé cég egyik vezetdje hivta telefonon, és.kozolte, hogy
két rendoér érdeklédott utdna, akiket utba igazitott. A két renddr hamarosan meg is
érkezett a panaszos munkahelyére, 6ket a panaszos behivta az iroddba, és kérdezte,
hogy miben tud segiteni. Elmondasa szerint a rendérok elészor-csak annyit kozolték,
hogy veliik kell mennie, majd miutdn a panaszos felvilagositast Kovetelt, és azt, hogy a
rendérok igazoljak magukat, az egyik renddr felmutatta a jelvényét, és ,,gyorsan
elhadarta a nevét”. A masik rend6r nem igazolta magat, csak annyit mondott, hogy
feljelentés érkezett a panaszos ellen lopott autok taroldsa miatt, amely alapjan ,,forr6
nyomon nyomoznak”, €s a panaszos legyen szives-vellik faradni a tart6zkodasi helyéiil
megjelolt cimre, hogy ott hazkutatast tarthassanak. Ekkor a panaszos arrdl tijékoztatta
a rendéroket, hogy az autokat a Pest Megyei Ugyészségtdl 2008-ban kapta vissza egy
nyomozas megsziintetésekor, és azok miikddésképtelenek.

A panaszos kérte a renddroket, hogy, mutassanak neki a nyomozas elrendelésérdl
hatarozatot, illetve hdzkutatasi parancsot, vagy legalabb tdjékoztassak arrol, ki rendelte
el a nyomozast. Erre azt a véalaszt kapta, hogy hatarozatot nem tudnak mutatni, mert
forr6 nyomon jarnak el, és arra ilyenkor nincs sziikség, mas koriilményrdl pedig a
panaszosnak nem kell tdjékozddnia.

A renddrok ismételten kérték a panaszost, hogy menjen veliikk. A panaszos valaszul
jelezte, hogy szeretné felhivni az {igyvédjét, mivel az ingatlan €s az autok zome is az
¢lettarsa tulajdondban van, aki eldzetes letartdztatasban van. A rendérdk eldszor azt
mondtak, hogy az tligyvéd felhivasara semmi sziikség, tovabba felhivtak a figyelmét
arra, hogy ha-nem hajlandé egyiittmiikodni, ,.kényszerintézkedést” is alkalmazhatnak
vele szemben. Miutan , megallapodtak, hogy erre semmi sziikség”, illetve hogy a
panaszos a sajat autdjaval mehet a megadott cimre, a panaszos végil felhivta az
tigyvédjét is, aki azt tanacsolta, hogy a panaszos mutassa meg a rendéroknek az
autokkal kapcsolatos jogerds ligyészi hatarozatot.

Az ingatlanhoz érve a vezetdé nyomozo6 telefonon tdjékoztatott valakit a torténésekrol,
majd a rend6rok bementek az udvarra. Itt kdzolték a panaszossal, hogy a hdzba nem
kivannak bemenni, csak a gépjarmiiveket nézik meg. A panaszos hozzafiizi, hogy a
rendordket ¢ engedte be az udvarra.

Az intézkedés soran deriilt ki, hogy a rendérok a XI. kertiletbdl érkeztek, amit a
panaszos nem értett, mert sem munkahelye, sem lakcime, sem tartézkodasi helye nem



koti 6t oda. Az eljarassal kapcsolatos kérdéseire elmondasa szerint kitéré vagy
nemleges valaszokat kapott.

Az intézkedés befejezésekor a rendérok kozolték a panaszossal, hogy nem készitenek
jegyzOkonyvet, mert arra semmi sziikség, amit a panaszos szintén sérelmezett.

A panaszos azon kérdésére, hogy milyen jogorvoslattal élhet amiatt, hogy ,,jogtalanul
¢s artatlanul meghurcoltdk”, a munkahelyén megragalmaztak, és rossz szinben
tiintették fel, nem kapott valaszt, csupan annyit kozoltek, hogy a feljelentd ellen
hivatalbdl eljarast kezdeményeznek.

A fentiek alapjan a panaszos kifogasolja, hogy az intézkedést megelézden a rendérok
nem hivtak fel elézetesen telefonon, pedig igy nagyon egyszertien-el tudtdk volna érni.
Sérelmezi, hogy a sajat lakcimén nem keresték, pedig az.csak két utcara van, és ott
gyermekei felvilagositast adtak volna hollétérdl, helyette a munkaltatdjat keresték fel.
Nem érti, hogy miért nem a cég cimén vagy telefonszaman keresték elsdsorban, mert
ez is egyszeri megoldas lett volna. Végiil sérelmezi, hogy miért hoztak 6sszefiiggésbe
az ¢élettarsa elleni eljarassal, amikor a férfi ellen a gépjarmiivek vonatkozasdban 2008
januarjaban megsziintették a nyomozast.

11.

1) A panaszbeadvanyhoz mellékelve a Testiilet megkapta az intézkedd rendérok
jelentését, amelyet a 2009. februar 5-én torténtekrdl készitettek. Ebben rogzitették,
hogy aznap 14 o6ra 30 perckor kaptak tdjékoztatast egy bejelentésrdl, miszerint a
panaszos tartdzkodasi helyéiil szolgald cimen, a haz udvaran a XI. keriiletbdl ellopott
Volkswagen Transporter gépkocsikat tarolnak.

Mivel a bejelentést-megel6z6 egy honapban négy Volkswagen Transporter gépkocsit
loptak el a keriiletben, a rendérok ellendrizték a megjeldlt udvart. A keritésen at ot
darab ilyen tipusu, rendszdm nélkiili jarmi volt lathato.

Miutan,_a Ccsengetésre senki nem nyitott ajtot, a rendordk lekérteék az orszagos
személynyilvantartobol a cimet, és innen értesiiltek, hogy oda a panaszos van
bejelentve. Ezt kovetéen a Robotzsaru nyilvantartasbol lekérték a panaszos
munkahelyi adatait, és ezt kdvetden jelentek meg elébb a cég telephelyén, majd az
tizletében.

A panaszossal a munkahelyén kozolték, hogy bejelentés érkezett a rendérségre, hogy a
lakcimén lopott gépkocsik vannak. A panaszos elmondta, hogy a gépkocsikat mar
korabban lefoglaltak az élettarsa ellen folyd biintetéeljarasban, és a renddrségi
vizsgalatot kovetden azokat visszakaptak, és hogy ezt iratokkal is tudja igazolni.
Ko6zolte a panaszos, hogy ennek fényében nem érti az eljarast, de szivesen megmutatja
a gépkocsikat. Elmondta tovabba, hogy az ¢lettdrsa tobb honapja eldzetes
letartoztatasban van.



Ezt kdvetden a panaszos a renddrokkel az érintett cimre ment. A helyszinre érve a
panaszos beengedte a renddroket az udvarra, ahol megmutatta a gépkocsikat, és
megmutatta az élettarsa elleni nyomozast megsziintetd ligyészségi hatarozatot, amely
rendelkezett a jarmiivek visszaadasarol.

A renddrok a jelentés szerint ellendrizték a jarmiiveket, és ez alapjdn megallapitottak,
hogy azok az ligyészségi hatarozatban emlitett jarmiivekkel megegyeztek, tehat az
ismeretlen bejelentd allitasa nem felelt meg a valosagnak.

Miutan egyéb intézkedést a bejelentés vizsgalata nem igényelt,“a. helyszinrdl az
intézkedé rendérok 15 o6ra 40 perckor tavoztak. A jelentés rogziti, hogy
kényszerintézkedésre, hazkutatasra nem kertilt sor.

2) A Testiilet a beadvany ismeretében felmeriilt kérdések megvalaszolasa érdekében
megkereséssel fordult a Budapesti Rendér-fokapitanysdgon (a tovabbiakban: BRFK)
keresztiil a BRFK XI. Keriileti Renddrkapitanysag-vezetdjéhez.

A BRFK Hivatalvezetdje az iratok megkiildése.mellet arrdl tajékoztatta a Testiiletet,
hogy a panaszban emlitett napon a rendérok névtelen bejelentés alapjan jartak el. Az
abban foglalt informacié ellendrzése céljabél érkeztek elébb a bejelentésben megjelolt
helyszinre, majd a Robotzsaru nyilvantartasbol nyert informacidk alapjan a panaszos
munkahelyére. Innen a rendérok.a ,,panaszos egyetértésével és kiséretében” indultak
el, és nyertek bebocsatast az ingatlan udvarara. Erre tekintettel — a Renddrségrol szolo
1994. évi XXXIV. torvénynek (a tovabbiakban: Rtv.) a maganlakasba valo belépésre,
illetve bebocsatasra vonatkoz6 39. §-a alapjan — nem sértettek jogszabalyt. A panaszos
megmutatta a rendéroknek a gépjarmiivekkel kapcsolatosan a Budapesti Varosi
Ugyészség hatarozatat. Miutan a rendérok a jarmiiveket szemrevételezéssel
ellendrizték, megédllapitottdk, hogy azok azonosan a hatdrozatban szereplokkel,
korozés alatt neme-allnak, tehat a bejelentés nem felel meg a valosagnak.

A BRFK Xl.-Keriileti Renddrkapitanysaga vezetdjének valaszlevele a hivatalvezetd
levelével egyezd tartalommal érkezett meg a Testiilethez.

Mellékletként magkapta tovabba a Testiilet a fentebb ismertetett renddri jelentésen tal
(...) r. hdgy. jelentését, aki a renddri csoportot a bejelentésben foglaltak ellendrzésére
— ennek keretében sziikséges esetben halaszthatatlan nyomozati cselekmények
foganatositasara — utasitotta, és Oket az abban megjelolt cimre kiildte. A hadnagy
eldadasa szerint a rendérok visszajelzéseibdl, és kés6bbi jelentésiik alapjan
megallapitast nyert, hogy a gépjarmiivek nem képezik biincselekmény targyat, igy
tovabbi intézkedésre nem volt sziikség.

3) A Testiilet 2009. majus 29-én Gjabb megkereséssel fordult a BRFK XI. Keriileti
Rendérkapitanysaga vezetdjéhez. Az abban feltett kérdéseire a kapitanysagvezetotol
az alabbi tartalmu valaszt kapta.



A panaszolt intézkedést végrehajtdé négy renddér kozil két fo nyilatkoztatisara a
megadott hataridon beliil nem volt lehetdség.

(...) r. ftzls.-sal a kapitanysag telefonon vette fel a kapcsolatot. A renddr elmondta,
hogy a panaszossal az intézkedés alatt végig kommunikalt. Az intézkedés kezdetekor a
rendérok bemutatkoztak, igazolvanyukat felmutattdk, és mondtdk, hogy melyik
kapitanysagrol érkeztek. Kozolték az intézkedés okat, majd megkérték a panaszost,
hogy az ingatlanan megtalalhatd gépkocsikat mutassa meg nekik. Megjegyzése szerint
a panaszos végig egylittmiikodo volt, ezért nem meriilt fel az tigyvéd jelenlétének vagy
barmilyen irat megmutatdsanak a sziikségessége. Az intézkedés. befejezésekor a
rendorok tajékoztattdk a panaszost, hogy a torténtekrdl jelentést készitenek, mig ha
mas biincselekmény gyantja felmeriil, a hat6ésag fog eljarni.

A kapitanysagvezetd allaspontja szerint a panaszolt intézkedés végrehajtdsanak
jogszabalyi hatterét az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése, a-15. §-anak (2) bekezdése, a 26.
§-anak (1) bekezdése, valamint a 32. §-ban foglaltak biztositottak.

Az emlitett torvényhelyek idézését kovetden végiil megjegyzi, hogy mivel az
intézkedést az Rtv. szabdlyai szerint  hajtottdk végre, biinteteljarasi szabalyok
alkalmazésara nem keriilt sor, hiszen ‘a’ beszerzett adatokbol mar a helyszinen
megallapithatova valt, hogy a blintetéeljaras inditasanak feltételei nem allnak fenn.

Az egyetlen nyilatkoztathatdo-renddr, r. tzls. 2009. junius 10-én kelt jelentésében
eléadja, hogy az intézkedés soran a panaszossal kozvetlen kapcsolatba nem keriilt,
mivel az ingatlan teriiletére nem ment be, helyette az ingatlan eldtt latott el biztositasi
feladatokat. Az ingatlanhoz érkezéskor azt ugyanakkor észlelte, hogy a panaszos
beengedte a kollégait, lathatéan egyiittmitkodod volt, és sem szdovaltas, sem konfliktus
nem alakult ki a panaszos és a rendérok kozott.

I11.

1) A Testiletnek a panaszbeadvany ¢s az iratok alapjan tudomasdara jutott
kortilmények ismeretében elsdként azt kellett megitélnie, hogy a panaszossal szemben
végrehajtott renddri fellépés az Rtv., vagy a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései szerint, milyen jogszabalyi felhatalmazas
alapjan zajlott. Erre kiilondsen azért volt sziikség, mert a panaszos és a rendérok
eldadasaban ellentmondas mutatkozott: a panaszos tudomdsa és allaspontja szerint az
eljar6 rendorok hazkutatast, azaz a Be. szerinti cselekményt végeztek nala, mig a
rendorok tajekoztatisa szerint ,,kényszerintézkedésre, hazkutatasra nem kertilt sor”.

A Testiilet a kérdés megvalaszolasat azért sem mellozhette, mert ezaltal tudott donteni
arrol, hogy a panaszos altal eldéadott sérelmek kivizsgaldsa az Rtv. 92. §-a szerint a
hataskorébe tartozik-e. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése uigy rendelkezik, hogy az,
wakinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség



megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd
jogat sértette [...], kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”. A fent idézett rendelkezés alapjan a
Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendori intézkedések és mulasztasok vizsgdlata
tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazéisaval 0sszefiiggésben
meriilnek fel.

A koriilmények alapjan megallapithato, hogy a renddri intézkedés kivaltd oka egy
névteleniil tett bejelentés volt. A rend6rok az abban . foglalt allitasok
valésagtartalmanak megallapitasa céljabol keresték fel a panaszos tartdzkodési helyéiil
megjelolt cimet, majd a panaszos munkahelyét. A panaszos-ellen, illetve a
bejelentésben megfogalmazottakkal kapcsolatban nem rendeltek el nyomozast, a
blinligyi osztalyvezetd azzal az utasitassal kiildte a helyszinre a munkatarsait, hogy
amennyiben sziikseges, foganatositsanak halaszthatatlan nyomozasi cselekményeket,
azonban erre a renddri jelentések szerint nem kertilt sor:

Ugyanakkor az Rtv. 13. §-a alapjan — amely szerint a renddr jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az dallamhatdr rendjét sértd vagy wveszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak — a renddérséget a bejelentés
nyoman intézkedési kotelezettség terhelte.

A renddrok tevékenységének jogszabalyi hatterét a Testiilet megallapitdsa szerint az
Rtv. 26. §-a szolgéltatta. Az Rtv. 26. §-a szerint a renddérség blincselekmény felderitése
érdekében kérheti és igénybe veheti a maganszemély segitségét. A segitségnyujtas
csak akkor tagadhatd.meg; ha az a felkért személy életét, egészségét vagy testi épségét
nyilvanvaldan veszélyezteti, tovabba, ha a kért segitség teljesitéséhez sziikséges targyi
feltételek nem allnak rendelkezésre.

Az Rtv. fenti rendelkezésével kapcsolatban tovabbi eldirdsokat tartalmaz a Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgélati “szabalyzat), amelynek 5. §-a szerint a segitség igénybevételének
kezdeményezésekor a rendor ismerteti a felkérttel az igénybevétel céljat és modjat, ha
pedig a felkért személy a segitség megadasat megtagadja, fel kell hivni a figyelmét a
jogkovetkezményekre, tovabba fel kell szolitani, hogy torvényi kotelességének tegyen
eleget.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a rend6rok az Rtv. felhatalmazasa alapjan jartak el
akkor, amikor a bilincselekmény elkdvetésére utald bejelentés kivizsgalasa céljabol a
panaszost munkahelyén felkeresték, €s segitség igénybevétele keretében felhivtak,
hogy tegye lehetdvé szamukra a kérdéses jarmiivek megtekintését.

gy egyrészrol rogzitheté az, hogy fellépésiik megitélésére a Testiilet hatiskore
kiterjed, masrészr6l pedig az is, hogy intézkedésiik jogalapja a hivatkozott



rendelkezésekben biztositva volt, azt a megfeleld jogszabalyi felhatalmazas alapjan
hajtottak végre.

2) Ezt kovetden a Testiiletnek az intézkedés modjat kellett megvizsgalnia, amelyet a
panaszos szamos kifogassal illetett.

A sziikséges jogszabdlyi felhatalmazds alapjan foganatositott intézkedések kapcsan
vizsgéalhatd, hogy a renddri eljaras tiszteletben tartotta-e az Rtv. 15. §-dban foglalt
aranyossag kovetelményét, amely szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvenyes céljaval,
tovabba tobb lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel ¢érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

a) Abban a kérdésben, hogy a rend6rok nem probaltak-a panaszostdl telefonon
segitséget kérni, a Testiilet nem allapitott meg jogsértest:"Amennyiben a gépjarmiivek
valdban bilincselekménybdl szarmaztak volna, a tarolasukat biztosité személy telefonos
értesitése veszélyeztethette volna egy esetlegésen megindulé nyomozas sikerességét,
id6t adva az érintettnek akar arra is, hogy megprobaljon a jarmiivek elszallitasarol
gondoskodni. Erre val6 tekintettel nem itélte a Testiilet a panaszos munkahelyén vald
megjelenést olyan sérelemnek, amely nem all aranyban az intézkedés céljaval.

b) A panaszos munkaltatojanak lakohelye a Testiilet altal beszerzett cégkivonat
tanusaga szerint 2004. 6ta a cég telephelyeként van nyilvantartva, igy nem allapithatd
meg mulasztds a rendérok részérdl amiatt, hogy ezen a cimen kezdték meg a panaszos
keresését.

c) A rendérok valoban nem tudtak hatdrozatot bemutatni a panaszos részére a
nyomozas elrendelésérdl, vagy a hazkutatasrol, mivel ilyen hatdrozat nem sziiletett, és
a rendorok eljarasanak jogalapja mas, az Rtv. fent idézett szakasza volt.

d) A panaszos‘sérelmezi, hogy az intézkedés kezdetén a rendérok nem mutatkoztak be,
,hem igazoltak magukat kell6képpen” (erre csak késdbb, a panaszos kifejezett kérése
nyoman keriilt sor), és a panaszos szdmadra az is csak utobb deriilt ki, hogy a XI.
Keriileti Rendérkapitanysagrol érkeztek.

Az Rtv. 20. §-a az intézkedés végrehajtisa sordn a rendOrt terheld tdjékoztatasi
kotelezettséget az aldbbiak szerint rdgziti. A rendér — ha az intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — kdteles intézkedése megkezdése elott szolgalati
igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ezen tdlmenden a renddér az
intézkedés megkezdése elott — szintén akkor, ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Amennyiben az intézkedés eredményes
lefolytatasara veszélyt jelent, a fenti kotelezettségeket a rendér az intézkedés



befejezését kovetden teljesiti. Ekkor koteles tovabba az intézkedés ald vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol.

Jelen esetben annak megitélése kapcsan, hogy e szabalyokat a renddrok betartottak-e,
nehézségekbe itkozott a Testiilet. A r. ftzls. eléadasa szerint ugyanis az intézkedés
kezdetekor a rendérok bemutatkoztak, igazolvanyukat felmutattdk, és kozolték, hogy
melyik kapitanysagrol érkeztek. Kozolték tovabba az intézkedés okat, majd megkérték
a panaszost, hogy az ingatlanan megtalalhato gépkocsikat mutassa meg nekik.

A Testiilet kiilon vizsgalta a rendérok azonositdsdra és az intézkedes tényének és
céljanak kozlésére vonatkozo szabalyok betartasanak kérdését.

A renddrok azonositasi kotelezettsége tekintetében a pamaszos elmondasa és a
rendOrok eldadasa kozott ellentét all fent, amelyet a Testiilet' nem tudott feloldani,
kiilonds tekintettel arra, hogy a panaszos kiilonb6z¢é idépentban tett eldadasai sem
konzisztensek ebben a kérdésben. 2009. februar 9-i panaszédban ugyanis azt irja, hogy
miutan a rendérok megjelentek a munkahelyén, ,,az egyik ur felmutatott egy jelvényt,
¢és kozoltek, hogy veliik kell mennem”, ezzel szemben a panasz kiegészitésében mar a
kovetkezoket allitja: ,,E16szor csak annyit kozdltek, hogy veliilk kell mennem. Ezen
felhaborodtam, ¢és kértem Oket, hogy [...} legyenek szivesek igazolni magukat. Az
egyik intézkedd nyomozo6 felmutatta a jelveényét és [...] elhadarta a nevét.” Tehat a
panaszos elmondasa sem egyértelmii abban a tekintetben, hogy a jelvény bemutatasara
mikor és milyen kortiilmények kdzott keriilt sor.

Minderre tekintettel a Testilet ugy itélte meg, hogy a rendérdk azonositasi
kotelezettségének betartasa vagy be nem tartdsa a rendelkezésre allo bizonyitékok
fényében nem itélhetd. meg egyértelmiien, igy alapjogsértés sem allapithatdé meg.

e) Megallapithatonak taldlta ugyanakkor a Testiilet az alapjogsértést az intézkedés
tényérol és céljardl valo tajékoztatas vonatkozasaban. A Szolgélati Szabalyzat 4. §-
anak (1) bekezdése szerint a renddér az intézkedést — tobbek kozott — a tervezett
intézkedés megjelilése és célja kozlésével kezdi meg. Ez egyértelmiivé teszi, hogy az
Rty. 20. §-a azon rendelkezésének, amely kotelezOvé teszi az intézkedés tényének
kozlését, nem lehet olyan mddon eleget tenni, hogy a renddr csak annyit k6zdl, hogy
az érintettel szemben ilyen és ilyen célbol intézkedést foganatosit, hanem az Rtv.
szerinti megnevezés kozlésével meg is kell jelolni a kérdéses intézkedést (igazoltatas,
eloallitas, stb.).

E kotelezettségnek tehat az intézkedd renddrok a konkrét esetben akkor tettek volna
megfelelden eleget, ha amellett, hogy kozlik, egy bejelentés valosagtartalmat szeretnék
a helyszinen ellendrizni (ezzel a panaszos tudomasara hozvan az intézkedés céljat),
arrol is tajékoztatjak a panaszost, hogy erre milyen jogszabalyi felhatalmazés alapjan,
mely intézkedési forma keretében (tehat az Rtv. 26. §-dban szabalyozott segitség
igénybevétele keretében) jogosultak.
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A panaszbdl azonban kitlinik, hogy a panaszos végig abban a hitben volt, hogy a vele
szemben foganatositott intézkedésekre valamilyen nyomozds, azaz biintetdeljaras
keretében keriil sor. Panaszaiban tobbszor emliti, hogy a rendérok ,,forr6 nyomos”
nyomozasra, hazkutatas sziikségességére hivatkoztak a vele folytatott parbeszéd soran.
A panasz szerint tehdt nem tettek arrol emlitést, hogy a panaszos egyiittmikodési
kotelezettsége az Rtv.-n, illetve annak mely szakaszan alapul.

A panaszosnak ezt az elmondasat kozvetetten aldtdmasztja — életszertivé teszi — a
blinligyi osztalyvezetd jelentése, amelyben szerepel, hogy a helyszinre kiildott
rendéroket kifejezetten utasitotta: végezzék el a halaszthatatlan ~ nyomozati
cselekményeket, ha sziikséges. Ezen tulmenden egyetlen rendéri- jelentésben sem
szerepel utalas a segitség igénybevételére mint az Rtv.-ben szereplé kategoriara, és
egyetlen renddrségi dokumentum sem cafolta, hogy az eljaré rendordk a panaszossal
folytatott kommunikacidjuk soran ,.forr6 nyomos” nyomeozasra hivatkoztak, noha a
Testiilet 2009. méjus 20-1 levelében kifejezetten szerepelt a kdvetkezd kérdés: ,,Milyen
tajékoztatast kapott a panaszos az intézkedés okarol, céljarol, jogalapjarol? Emlitették-
e a rendorok, hogy »forrd nyomos« nyomozast folytatnak?”

Mindezek alapjan a Testiilet megallapithatonak. taldlta, hogy a panaszos nem kapott
megfeleld tdjékoztatast a renddri eljaras mibenlétérdl és jogalapjardl (tehat arrdl, hogy
nem a Be. szerinti nyomozas keretében, hanem az Rtv. egy rendelkezése alapjan
koteles a kérdéses jarmiivek megtekintését lehetové tenni), ami az Rtv. 20. §-dnak
sérelmét jelenti. Amint azt a Testiilet tobb korabbi allasfoglalasaban kifejtette, a 20. §-
ban foglalt rendelkezések garancialis jelentoséglieck, amelyek fontossagat az adja, hogy
csak abban az esetben gyakorolhato érdemben a renddrség kozhatalmi
tevékenységének tarsadalmi monitorozasat lehetévé tévd panasztételi jog, ha az
intézkedéssel érintett. személlyel az intézkedés okat olyan modon kozlik, hogy
megfelelden meg tudja itélni a vele szemben foganatositott intézkedés jogszeriiségét.
Jelen esetben hozzajarul a t4jékoztatds fontossagahoz, hogy a rendérok egy olyan
tigyben jartak el,vamelyrdl az intézkedés idépontjaban még nem lehetett tudni, nem
vezet-e a ' panaszossal szemben inditand6 biintetéeljarashoz, igy a megfeleld
tajékoztatas:, sziikségességét az is nyomatékositja, hogy az ¢érintett csak ennek
megtorténte esetén keriilhet abba a helyzetbe, hogy sziikség esetén garancidlis jogai
(pl. gyanusitotti jogai) megfeleld gyakorldsanak lehetdsége megnyiljon eldtte.

Mindazonaltal az gy Osszes korlilményének (panaszos sajat jarmive
igénybevételének engedélyezése, ligyvéddel valo telefonos kapcsolatfelvétel lehetové
tétele, stb.) figyelembe vételével a Testiilet azt allapitotta meg, hogy az alapjogsérelem
csekély foku volt.

f) A panaszos sérelemként emlitette, hogy azon kérdésére, milyen jogorvoslattal élhet
a torténtek miatt, nem kapott valaszt, a rend6rok csupan annyit kézoltek, hogy a
feljelentd ellen hivatalbdl eljarast kezdeményeznek.
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A renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok hasonldé modon szamolnak be az
elhangzottakrdl: r. ftzls. nyilatkozata szerint ugyanis az intézkedés befejezésekor a
rendorok tajékoztattdk a panaszost, hogy a torténtekrdl jelentést készitenek, mig ha
mas blincselekmény gyanuja felmeriil, a hatosdg fog eljarni. A panaszjogrol vald
tajékoztatas elhangzasara az iratok nem tesznek utalast.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kdvetden a renddr koteles az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az Rtv.-ben szabdlyozott panasztételi
lehetdségekrdl. A konkrét esetben eljaré renddrok kotelezettsége! a jogorvoslati
lehetdségekrdl vald tajékoztatas kapcsan tehat egyértelmiien fennallt.

A rendelkezésre bocsatott iratokbdl ennek ellenére az allapithatd.meg, hogy az eljard
rendorok az eldirdsoknak nem tettek eleget, a panaszost az intézkedéssel
Osszefiiggésben igénybe vehetd jogorvoslati lehetéségekrdl — az intézkedés
mibenlétérol valo kozlés elmaradasahoz hasonldéan — nemetajékoztattak.

Mivel az Rtv. 20. §-dban foglalt rendelkezéseket ‘@ Testiilet — a fent emlitett okbol —
garancialis jelentéséglinek tekinti, megallapitotta, hogy a rendérok magatartasa
alkalmas volt arra, hogy a panaszos. jogorvoslathoz, ezen belill a panasz
eléterjesztéshez valo alapvetd joganak megsértését idézze eld.

g) Abban a kérdésben, hogy a panaszos kérte-e a rendéroket, hogy tegyék lehetoveé az
tigyvédjével vald kapcsolatfelvételt, a Testiilet az aldbbi allaspontot foglalta el:
magabodl a panaszbdl is kideriil, hogy a sajat kocsijabol a panaszos az iigyvédet fel
tudta hivni, abban az &t kiséré rendér nem akadalyozta meg. Erre valo tekintettel a
Testiilet ebben a kérdésben a panaszt alaptalannak talalta.

3) Mivel a panaszossal szemben végrehajtott intézkedés részben a tartdzkodasi helyéiil
bejelentett ingatlan udvaran tortént, a Testiiletnek vizsgalnia kellett azt is, hogy oda a
rendorok megfeleld felhatalmazas birtokaban 1éptek-e be.

AzRtv, 39. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a rendér magéanlakasba bebocsatas
vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, és ezen tilalom
alol csak a torvényben meghatarozott esetek jelentenek kivételt. A (4) bekezdés szerint
a maganlakasban vald tartozkodas csak a feladat végrehajtasahoz sziikséges ideig
tarthat.

A konkrét esetben a panaszos ¢€s a rendérok elmondésa egybehangzik abban, hogy az
ingatlan udvaréra a rendéroket a panaszos bocsatotta be, és a gépjarmiivek ellendrzését
kovetden a rendérok a helyszinrdl késedelem nélkiil tavoztak. gy egyértelmii, hogy a
rendorok belépése jogszerii volt, és nem valdsitottdk meg a panaszosnak a magéanlakas
sérthetetlenségéhez valo jogat.
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4) A panasz azon részével kapcsolatban, amely szerint a panaszos kérése ellenére nem
kapott jegyzOkonyvet az intézkedésrdl, a Testiilet a kovetkezdket éllapitja meg.
Minthogy az Rtv. nem rdgziti a renddri intézkedésekkel kapcsolatban a
jegyzOkonyvezés kotelezettségét (kérésre sem), a rendoroknek nem allt fenn
jogszabalyilag eldirt kotelezettségiik arra vonatkozoan, hogy a panaszos kérése alapjan
fellépésiikrdl, a jarmiivek szemrevételezésérol jegyzokonyvet allitsanak ki.

Az eljard renddrok a torténtekrdl ugyanakkor jelentésiikben kelld részletességgel
beszamoltak, igy a torténtek dokumentdldsa az arra vonatkozé..eldirdsoknak
megfeleléen megtortént. Azzal, hogy jegyzOkonyv felvételétél az eljard rendérok
eltekintettek, erre iranyuld jogszabalyi eldirdas hianyaban nem “valdsitottak meg
jogseértést.

A Testiilet ugyanakkor — amint azt mar a 147/2008. (XII..3.) szamu allasfoglalasaban
rogzitette — e kérdés rendezetlenségét a jogbiztonsag éryényesiilése szempontjabol
kifejezetten aggalyosnak tartja. A Testiilet megitélése szerint az allampolgarok
szamara biztositani kellene azt a jogot, hogy felkéthessek az eljaré renddrt az altaluk
észlelt tények jegyzOkonyvi rogzitésére, €s hogy e jegyzokonyvbdl kaphassanak egy
eredeti példanyt. A renddérség altal- felvett jegyzOkonyv szadmos esetben
megkonnyithetné az dallampolgarok ,jogainak ¢és jogos érdekeinek hatékony
érvényesitését” [lasd: 46/2003. (X. 161)“AB hatarozat], hozzajarulva a jogbiztonsag
elvének maradéktalan megvaldsuldsdhoz:

A Testlilet ezért az Rtv. 6/A~§-anak (1) bekezdés c) pontjaban foglalt jogositvanya
alapjan kezdeményezi, hogy az orszagos renddrfOkapitany adjon ki utasitast ebben a
targyban.

Tekintettel tovabba .arra, hogy az emlitett probléma olyan jellegli, amely az
allampolgarok . jogérvényesitési lehetdségeit kozvetleniil befolyéasolja, a Testiilet
célszerlinek tartana a kérdés jogszabalyi rendezését. A Testiilet ezért az Rtv. 6/A. §-
anak (1).bekezdés b) pontja alapjan erre vonatkozd javaslatot fog tenni az
Orszaggytilés~rendészeti, valamint emberi jogi ligyekben feladatkdrrel rendelkezd
bizottsagainak.

IV.

A Testiilet a fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy a sérelmezett intézkedések jelentds
része a panaszos alapvetd jogait megfeleld jogalap fennallasa mellett, az aranyossag
kovetelményét szem eldtt tartva, azaz jogszertien korldtozta, az ugyanakkor, hogy a
panaszos nem kapott egyértelmil tdjékoztatast arrol, hogy milyen eljaras keretében
zajlik a vele szemben foganatositott intézkedé¢s, illetve annak kapcsan milyen
panasztételi lehetdségei vannak, sértette a tisztességes eljarashoz fliz6do jogat.

Ugyanakkor az {igy Osszes koriilményének mérlegelése alapjan a Testiilet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jogsértés stlyossidga nem ¢éri el azt a fokot, amely
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megalapozza az ligy megkiildését az orszagos renddrfOkapitanynak, ezért a Testiilet a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. julius 8.
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