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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 250/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
215/2009. (VIL. 8.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) veszprémi lakos
panaszos' 2009. 4prilis 7-én elSterjesztett panaszat @ 2009. julius 8-an megtartott zart
ilésén hozott dontése alapjan
atteszi

az intézkedést foganatositod szerv —a Veszprémi Rendorkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint.a vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. aprilis 7-én a Veszprémi Renddrkapitanysdgon panaszt terjesztett
eld, melyben kérte, hogy tligyét a Testiilet vizsgalja meg.

Panaszaban, illetve a panasz utobb tett kiegészitésében eldadta, hogy lakcime egy
zsékutcat jelol, ahol nyolc lakés taldlhat6, azonban lakédsidt gyakran nem tudja
megkozeliteni, mert a zsakutcaban mas lakok vagy a hozzajuk érkezdk gépkocsijukkal
szabalytalanul parkolnak, ¢s elalljak az utat.

Egy ilyen esetben, 2009. aprilis 3-an 16 ora 12 perckor rendOrt hivott a 112-es
segélyhivd szdmon, aminek folytan 6t perccel késobb rendérok jelentek meg a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



helyszinen. A panaszos nem tudta megmondani, hogy kié¢ az uton parkolo gépkocsi, de
nem sokkal a rendérok megérkezése utan megjelent az érintett lako, akit a renddr
felszolitott, hogy alljon el az utbol, &m ezt kdvetden a panaszos erre iranyuld
felhivasara a renddr azt kozolte a panaszossal, hogy tovabbi intézkedést nem tesz, mert
a panaszos be tudna 4llni a lakasa elé, ezt nem akadalyozza az tuton parkolo
személygépkocsi. A panaszos ekkor megkérte a rendort, hogy akkor parkoljon be 6, de
a rendor ennek nem tett eleget. Az intézkedd renddr elmondta, hogy a panaszosnak
lehetdsége van feljelentést tenni.

A panaszos allaspontja szerint a rendOr nem tett eleget intézkedési kotelezettségének,
aminek kovetkeztében a panaszos tulajdonhoz valdé joga szenvedett sérelmet. A
panaszos ugyanakkor elsdsorban nem a konkrét esetet sérelmezte, hanem azt, hogy
korabbi hasonl6 esetekben is szolt a renddrségre, de hathatos intézkedés soha nem
tortént, a panaszos pedig azt szeretné elérni, hogy a KRESZ-t:mindenki tartsa be.

I1.

Az intézkedd renddrok jelenteésiik szerint 2009..aprilis 3-an 16 6ra 10 perckor érkeztek
a helyszinre, mivel bejelentés érkezett. szabalytalan parkolasrol. A panaszos a
meghallgatasa soran kérte, hogy tegyenek feljelentést a szabalytalanul parkolo
gépjarmi tulajdonosa ellen.

Id6kozben a helyszinre érkezett az €rintett szomszéd, aki eldadta, hogy a feleségehez
gyogytornasz jar, és O ¢€rkezett a kérdéses gépkocsival. Elmondta azt is, hogy a
polgarmesteri hivatallal” mar-tisztazta ezt a kérdést arra tekintettel, hogy a tertlet
osztatlan kozos tulajdonban van.

Az 1d6kozben megjelent gyogytornasz megjegyezte, hogy 6 arrébb allt volna, de neki
senki nem sz6lt korabban, majd elallt az utr6l. Ezt kdvetden a panaszos beparkolt az
udvardra.

A panaszos Ujra kérte a rendort, hogy jelentse fel a gyogytornaszt, és adjon neki egy
példanyt a jegyzOkonyvbdl, kiilonben a korrupcios hivatalhoz fordul (mivel benne
gyanut ébresztett, hogy az érintett lakd elmondasa szerint a kérdést ,,megbeszéltek™ a
polgarmesteri hivatalban).

A rendOr tajékoztatta a panaszost, hogy tabla nem tiltja a varakozast, rdadasul a
parkolo autd mellett a panaszos gépkocsija is elfért volna, az nem akadalyozta, hogy
bealljon az udvarara.

Az intézkedd renddordk jelentésiikben megjegyezték, hogy a panaszos arrogansan
viselkedett, és hogy nala mar tobbszor volt renddri intézkedés hasonld bejelentés
miatt, ,,szintén indokolatlanul™.



3) A Veszprémi Rendorkapitanysag 19010/105/11-1/2009. szamu, 2009. aprilis 8-an
kelt hivatalos feljegyzése szerint a helyszint megtekintd €s ott fényképeket készitd
rendOrok az ut szélességét négy méterben allapitottak meg, és rogzitették, hogy ,,az
uttesten szabalyosan megéllni — mivel a jarmi és az uttest masik szélén 4llo jarmi
kozott legalabb 3 méter széles hely nem marad — nem lehetséges.”

I11.

A kozuati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 1. §-a szerint a rendelet hatdlya ,a Magyar Koztarsasag
teriiletén levd kozutakon és kozforgalom eldl el nem zart maganutakon foly6”
kozlekedésre terjed ki. Ennek alapjan a Testiilet megallapitotta: fiiggetlentil attol, hogy
a kérdéses ut magantulajdonban van, vagy kozitnak mindsiil, a varakozasra és
megallasra vonatkozo szabalyokat a KRESZ-ben foglaltak'szerint be kell tartani.

A fentieket aldtamasztja a II. 3. pontban hivatkozott hivatalos feljegyzés, amely
rogziti, hogy ,,az uttesten szabalyosan megallni[:..] nem lehetséges.” A feljegyzést
keészitd renddrok a jogszabalyhely megjeldlése nelkiil utalnak a KRESZ 40. § (5)
bekezdés b) pontjara, miszerint tilos megallni ott, ahol ,,a jarmii és az Uttest masik
sz¢lén allo jarmii kozott legalabb harom méter széles hely nem marad”.

A Rendorségrol szolo 1994. €vi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) ,,Az
intézkedési kotelezettség” cim.alatt, a 13. § (1) és (2) bekezdésben gy rendelkezik,
hogy ,,A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kOzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak. [...] A rendOr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni.”

E kotelezettséget a szabalysértésekre konkretizalja a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szo6l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése, amely szerint ,blincselekmény vagy szabalyseértes
¢szlelése [...] esetén, illetleg ha ilyet hoznak tudomaséara, a rendort intézkedési
kotelezettség terheli.”

Az intézked6 rendér 19010/502747/2009/id. szamu és 2009. aprilis 3-én kelt jelentése
szerint azt k6zolte a panaszossal, hogy az uttesten parkolo gépkocsi ,,nem akadalyozta
abban, hogy beparkoljon az udvaraba, mivel [...] lathatéan elfért volna mellette, tabla
pedig nem tiltja a varakozast.”

Megallapithatd a fentiek szerint, hogy az intézkedd renddr téves jogértelmezése
folytan gy itélte meg, hogy jogszabalysértés nem tortént, a panaszos gépkocsijaval
elfért volna az Uton parkold auté mellett. Ezzel szemben a mar hivatkozott helyszini
vizsgalat megallapitotta, hogy ,,az uttesten szabalyosan megéllni [...] nem lehetséges.”



IV.

Fentiek alapjan a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat sérti, hogy a renddrség a
tudomasara hozott jogsértés ellenére sem lépett fel. Kiilondsen annak fényében volt
megallapithatd alapjogsérelem, hogy — az intézkedd renddr jelentése szerint — ,.ezen
személynél mar tobbszor volt renddri intézkedés hasonld bejelentés miatt” — a jelentés
hozzatette, hogy ezek ,,sordn szintén indokolatlanul tett bejelentést.”

Ez utobbi értelmezéssel szemben a Testiilet — elfogadva a helyszinelé rendérok
kovetkeztetéseit, miszerint az adott uttesten nem lehetséges szemeélygépkocsival
szabalyosan megallni — megallapitotta, hogy a panaszos bejelentései indokoltak voltak,
¢s ezeket rendori intézkedésnek kellett volna kovetnie.

Amint arra a Testiilet mar tobb alldsfoglalasdban rdmutatott: a renddr intézkedési
kotelezettségének teljesitését a jogbiztonsag elvének és ezzel Osszefliggésben a
személyek tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak dsszefiiggésében kell vizsgalni. Az
Alkotmanybirosag 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatdban rogziti, hogy az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése altal lefektetett jogallamisag  elvének nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsdg érvényesiilése nem csupan az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de (az egyes jogintézmények mikodésének
kiszamithatosagat is. Az 56/1991. (XI. 8,) AB hatarozat szerint ,,A jogallamisag egyik
alapvetd kovetelménye, hogy .a/ kozhatalommal rendelkezd szervek a jog éaltal
meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mitkodési rendben, a
jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszdmithat6 mddon szabdlyozott
korlatok kozott fejtik ki atevekenységiiket.”

Ilyen tekintetben a jogbiztonsag alkotméanyos kovetelménye szoros kapcsolatot mutat a
tisztességes eljarashoz fiiz6do alapjoggal, amelyben egyértelmiien benne foglaltatik,
hogy az éllampolgarok jogainak és érdekeinek védelmében az erre jogosult és
kotelezett szervek a jogszabalyokban lefektetett eldirasoknak megfelelden fellépnek.

A jogszabalyban rogzitett intézkedési kotelezettség a fentiek értelmében a
jogbiztonsag kovetelményébdl €s az ahhoz erds széalakkal kotddo tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jogbol fakaddan megkivanja, hogy a jogszabalyok eldirasainak
betartdsat az erre kijelolt hatdsagok figyelemmel kisérjék, kontrollaljak, tovabba a
jogsértd cselekményeket megfeleléen szankcionaljdk. fgy ha egy allampolgir a
jogszabalyok megsértését észleli, ezen alapvetd jogara tekintettel is lehetdsége kell,
hogy legyen arra, hogy a helyzet orvoslasa, a sérelem kikiiszobolése céljabol a
megfeleld hatdsagokhoz forduljon, €s a sziikséges intézkedések megtételben bizzon. A
konkrét esetre vetitve a panaszos joggal varhatta volna el, hogy bejelentése nyoman a
rendOrség intézkedéseket tegyen az esetleges szabalysértés felderitésére és — ha a
bejelentés megalapozott — szankciondlésara.

Ezzel szemben a panaszolt esetben a kért renddri intézkedés elmaradt, sét az
érintetteket a vonatkozd jogszabdly tartalmarol az eljaré renddr tévesen tdjékoztatta,



igy a rendori fellépés a panaszos jogsérelmét eredményezte azaltal, hogy az
ellenérdekelt felek téves jogértelmezését — mintegy hivatalosan is — megerdsitette.

V.

A fentiek szerint a Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6
joganak sérelmét, amely ugyanakkor a konkrét esetben — tekintettel arra, hogy a
kiérkez6 rendor, bar tovabbi intézkedést nem kivant tenni, felszolitotta az érintettet,
hogy alljon arrébb, €s a panaszos akadalyoztatasa rovid idon beliil megsziint — nem
bizonyult olyan fokunak, amely sziikségessé tette volna az iigy. megkiildését az
orszagos rendorfOkapitanynak, ezért a rendelkez6 részben foglaltak.szerint alakitotta ki
allasfoglalésat.

A Testiilet ugyanakkor felhivja Veszprém rendOrkapitanyanak figyelmét arra, hogy az
igyben — amint azt az intézkedd rendOr jelentése is' aldtamasztja — ismétlodo
problémarol és panaszrdl van szo, amelynek megfeleld kezelését — kiilondsen azt
figyelembe véve, hogy a renddrség szakemberermegallapitottak: az Gt mellett valoban
nem lehet szabalyosan megallni — a panaszos indokoltan varja el.

Budapest, 2009. julius 8.

Dr. Kaltenbach Jeno
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