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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 87/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
216/2009. (VIL. 8.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos' nevében 2009. februar 18-4n eléterjesztett panaszt a 2009. julius 8-an
tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellenjogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A Testlilethez® 2009. februar 18-an, a Testlilet honlapjan elérhetd elektronikus
formanyomtatvanyon a panaszos nevében az alabbi tartalmu beadvany érkezett.

A panasz eléterjesztdje eldadta, hogy 2009. februar 9-e és 16-a kozott 6t alkalommal
rendérként bemutatkozo személyek jelentek meg a panaszos bejelentett lakcimén, ahol
a panaszos nagymamaja, (...) lakik. A latogatdsok sordn a cimet 2-5 személy kereste
fel, de minden alkalommal csak a nagymama volt otthon, aki a biztonsagi racsot nem
nyitotta ki. Miutdn a rendoérok felszolitottak 6zvegyet, hogy engedje be dket a lakasba,
¢és ennek O nem tett eleget, felhivtak a figyelmét, hogy tlizoltokat fognak hivni, akik a
racsot leszerelik.

A panasz kifogdsolja, hogy az események soran nem volt egyértelmiien
megallapithatd, hogy valoban renddrokrdl van széd: civil ruhdban voltak, és ,,nem
azonosithaté igazolvanyt mutattak” fel. Loéfegyvernek latszo targyat viseltek, és
megmutattak a panaszos fényképét is, tovabba kozolték, hogy csalas ligyében jarnak el

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



a panaszossal szemben, és megadtdk a vonatkozd renddrségi és iigyészségi ligyek
eléadojat és szamat.

A panaszbeadvany el6terjesztéje megemliti, hogy ,a panaszos Ausztralidban
tartdzkodik™, és kéri, hogy a Testiilet vizsgélja ki, hogy valoban rendérok jartak-e el a
fenti tigyben.

A beadvanyban a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 93. § (2) bekezdése szerint tiltakoztak a panasz attétele ellen.

I1.

1) A Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan_az elektronikus aton
benyujtott panaszok esetén a titkarsagvezetd felhivja a panaszost, hogy a panaszat
postai uton, alairasaval erdsitse meg.

Tekintettel arra, hogy a beadvany arrél nyujtott tajékoztatast, hogy a panaszos
kiilf61don tartézkodik, de csupan magyarorszagi lakcimét jeldlte meg, a Testiilet 2009.
februar 26-an elektronikus tton kisérelte meg felvenni a kapcsolatot panaszossal. Ezt a
megoldast valasztotta tovabba azért is, mert a panasz megfogalmazasa arra engedett
kovetkeztetni, hogy annak megfogalmazoja nem a benne panaszosként megjeldlt
panaszos volt.

Mivel az e-mailben kiildott levélre valasz nem érkezett, a Testiilet 2009. marcius 25-
én, postai uton, a beadvanyban megjelolt cimre is elkiildte hianypotlasra vonatkozo
felhivasat €s a panasz tartalmaval kapcsolatos kérdéseit. A kiilldeményt 2009. marcius
27-én a cimzett hozzatartozoja a megadott lakcimen atvette, arra valaszul azonban a
Testiilet nem panaszos irdsbeli megerdsitését kapta meg, hanem Ozvegy levelét,
amiben az aldbbiakatirja.

A renddrség képviseletében 2009. februar 15-ét kdvetden hat alkalommal jelent meg
nala alkalmanként 3-4 személy, akik az unokdjat, panaszost keresték. A rendérok
minden alkalommal be akartak menni a lakasba, de ezt a nagymama nem engedte meg,
igy ‘a beszélgetések az ajtd elé felszerelt racson keresztiil folytak. Nagymamadja
elmondésa szerint kozolte a renddrdkkel, hogy az unokaja kiilfoldon tartézkodik, de
nem hittek neki, és azzal fenyegették meg, hogy az ajtérol a racsot leszereltetik a
tlizoltokkal.

Panaszos nagymamadja levelében megjegyzi, hogy a rendérok nem mutatkoztak be, és
nem arultdk el, hogy honnan érkeztek. 81 évesen ezek az események nagymama
bevallasa szerint megviselték, ,stresszes allapotba keriilt, és hetekig nyomas alatt
volt”.

2) A Testiilet az ellentmondésos helyzet tisztdzasa érdekében 2009. junius 4-én irdsban
ujra megkereste nagymama, ¢s tajékoztatta, hogy az eredeti panaszbeadvany



megerdsitésére nem keriilt sor, ennek hidnyaban pedig a Testiiletnek a panaszos
nevében benyujtott panaszt elbirdlni nincs lehetdsége. Felhivta tovabba ozvegyet,
nyilatkozzon arrdl, hogy kivanja-e, hogy a Testiilet a koradbbi valaszlevelét onallo
panaszként elbiralja.

A Testlilet megkeresésére nem érkezett valasz, a nyilatkozatra tiz6tt nyolc napos
hatarid6 eredményteleniil telt el.

I11.

A Testiilet a hianypotldas megkisérlésével egyidejiileg megkereséssel fordult a
Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BREK) « XIII. Keriileti
Rendérkapitanysaganak vezetdjéhez azzal a kéréssel, hogy a panaszban emlitett cimen
foganatositott intézkedésekrdl tajékoztatast nyujtson.

1) Vélaszlevelében a kapitanysagvezetd arrol szamolt‘be,*hogy panaszossal szemben a
Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 20.B.29963/2008/2-1. szamon adott ki eurodpai
elfogatoparancsot. A BRFK XIII. Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi
Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztaly allomanydba tartoz6 renddérok (3 £6) mindossze
egy alkalommal, 2009. marcius 25-én jelentek meg a panaszban emlitett cimen. Ekkor
a 01304430/209. alt. szamon elrendelt fokozott ellendrzés keretében jartak el,
amelynek célja korozott személyek tartozkodasi helyének felkutatasa és ezen
személyek elfogésa volt.

A rend6rok a keresett személy wvelt tartdzkodasi helyének ellendrzése eldtt informaciot
gytjtottek a hazban lako. szomszédoktol arrdl, hogy az emlitett cimen lakik-e a
panaszos. A lakok elmondtak, hogy tudomésuk szerint a lakdsban csak az 6zvegy
lakik. Ezt kovetéen-az 0zvegy nagymama arrél tajékoztatta a rendéroket, hogy unokaja
Ausztréalidban ¢él.

A vélaszlevel szerint a renddrok ,,a lakasba vald bejutast nem erdltették”, és nem volt
okuk arra, hogy ennek kapcsan szankciot helyezzenek kilatasba.

A parancsnok megallapitotta az intézkedés jog- és szakszerliségét, tovabba azt, hogy
aranyban allt a rendelkezésre 4116 informaciokkal.

Jelezte tovabba, hogy mivel a nagymama levelében foglaltak alapjan nem allapithatd
meg, hogy konkrétan milyen intézkedés ellen kivan panasszal élni, az intézkedd
rendordk ellen fegyelmi vagy biintetoeljaras elrendelését nem tartja indokoltnak.

2) A valaszlevél mellékleteként a Testiilet megkapta az intézkedd rendérok jelentéseit
is, amelyek a parancsnok elmondasat az alabbiakkal egészitették ki.



A rend6rok intézkedésiiket koszonéssel kezdték, és kozolték, hogy panaszost keresik.
Nagymama az intézkedés soran elmondta, hogy unokaja harom éve él Ausztralidban,
¢s hazautazdsanak idépontjat nem tudja.

A jelentések szerint az esemény soran a hangnem végig egylittmikodo volt, €s az
ozvegy elmondta azt is, hogy tudja: unokaja ellen korézés van érvényben, hiszen
korabban is keresték mar fel rendérok. Az intézkedés csupan néhany percig tartott, a
lakasba a rendérok nem mentek be, de nem is akartak bemenni, fenyegetés nem
hangzott el, és a parbeszéd utdn az intézkedd rendérok elhagytak a helyszint.

IV.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint, akinek a ,torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa [...] alapvetd jogat/ sértette [...,] kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal'lefolytatott vizsgalatot kovetden
biralja el.”

A Testiilet eljarasa tehat kérelemhez kotott, és ennek korében sziikséges azonositani a
kérelem benyujtasara — érintettség, illetve alapjogsérelem folytan — jogosult személyt.
Ezt a kotelezettséget tiikrozi a Testiilet, Ugyrendjének 7. § (2) b) pontja, miszerint az
elektronikus Uton benyujtott panaszok: esetén a titkarsagvezetd felhivja a panaszost,
hogy a panaszat postai iton, aldirdsdval erdsitse meg.

Jelen tligyben az elektronikus uton benyujtott panasznak nem érkezett irasbeli
megerdsitése, noha a Testiilet ennek szlikségességét mind e-mailben, mind postai Giton
jelezte. Ez utobbi felhivast 2009. marcius 27-én a panaszos hozzétartozoja a
panaszbeadvanyban megadott lakcimen atvette, azonban az irasbeli megerdsitést nem
kiildték meg a Testiilet részére.

Az elektronikus uton benyujtott panasszal kapcsolatban a Testiiletnek azt sem volt
modja- kétseget kizdréan megallapitani, hogy az a benne megjel6lt panaszostol
szarmazott, rdadasul az elektronikus Gton benytjtott panasz a tartalmat tekintve nem is
panaszost, hanem a hozzatartoz6jat, nagymamajat ért sérelemre vonatkozott,
nagymama azonban a Testiilet azon megkeresésére, hogy kivanja-e az 4ltala is leirt
eseményekkel kapcsolatban a Testiilet eljarasat, a megadott hataridén beliil nem
nyilatkozott.

V.

A Testiilet a fentiek alapjan, az eredeti panasz vonatkozasaban az irasbeli megerdsités
hidnyéra tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. julius 8.



Dr.

Dr. Juhasz Imre
elnokhelyettes

Dr. Féja Andras
testiileti tag

Kaltenbach Jeno
elnok

Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
eldado testiletitag



