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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 320/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
217/2009. (VIL. 8.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos' 2009. majus 20-4n el6terjesztett panaszét a 2009. jlius 8-4n megtartott
zart tilése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009.-méjus 20-an tett panaszt a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a
tovabbiakban:-BRFK) Panaszirod4jan, majd 2009. junius 10-én kiegészité panaszt a
Testiiletnél amiatt, mert véleménye szerint indokolatlanul jelentették fel szabalytalan
helyen val6 parkolasért, egyébként pedig a Renddrség nem vizsgalja ki megfelelden a
gépkocsijat sorozatosan ért rongaldsokat, karokozéasokat; és kérte, hogy ligyét a
Testiilet vizsgalja ki.

1) A panaszos 2009. majus 20-an nyudjtott be panaszbeadvanyt a BRFK
Panasziroddjan, amelyben kifejtette, hogy az ellene 2009. majus 8-an illetve 14-én tett
szabalytalan parkoldsok miatti feljelentésekkel nem ért egyet, véleménye szerint
ugyanis nem fiivel boritott teriileten allt meg, hanem olyan ndvényzet nélkiili agyagos
teriileten, amely mindenfajta mas hasznositdsra alkalmatlan, ¢és egyébként is
elfogadhatatlannak tartotta, hogy a Renddrség emiatt csak Ot jelentette fel, a koriilotte

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



parkolokat nem. Elb6adta azt is, hogy gépjarmiivét sorozatosan megrongaltdk, ezt
azonban a Renddrség nem vizsgalta ki, a karokozok tovabbra is biintetleniil maradtak.

2) 2009. jinius 10-én a panaszos kiegészitd beadvannyal fordult a Testiilethez,
amelyben — korabbi kifogasait fenntartva — eldadta, hogy az ezt a napot megel6z6 éjjel
is ismeretlen személyek tobb helyen kart okoztak a gépjarmtivében. Ezen kiviil
sérelmezte azt is, hogy egy altala megjeldlt jarmiibol 6t — feltehetéen rendérok —
tobbszor ok nélkiil megfigyelték.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

1) A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torveény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. 1IV., V. és VI.*Fejezetének alkalmazasaval
osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok ¢€s utasitasok  teljesitésének kotelezettsége, azok
megsértése vagy annak elmulasztasa. (kiilonosen: intézkedési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedés vagyjannak elmulasztasa, illetdleg torvényessége
(kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- (csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallités,
idegenrendészeti  intézkedés, intezkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa €s torvényessége (kiilonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, utzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol
a szempontbol, hogy-tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a.panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az
1doponttol szamitott nyolc napon beliil lehet elGterjeszteni.”

2) A vizsgalt esetben a panaszos azt sérelmezte, hogy 6t — véleménye szerint —
indokolatlanul jelentették fel a renddrok szabalytalan parkolds miatt, valamint, hogy az
0 gépjarmivét ért karokozasok ligyében a Renddrség nem megfelelden jart el.

A Testilletnek az {igy elbirdldsara nincs hataskdre, mivel a panaszbeadvany
tartalmabol kitlinden a panaszossal szemben nem keriilt sor olyan, az Rtv. [IV-VL
Fejezete szerinti intézkedésre vagy kényszeritd eszkoz-alkalmazéasra, amely -
tekintettel az Rtv. 92-93. §-aira — a Testiilet hataskorét megalapozhatna, és vizsgalatat
lehetové tenné. A Testiiletnek nincs hatdskore arra, hogy a panaszos ellen tett
feljelentéseket, illetve a panaszos bejelentései alapjan tett esetleges nyomozati



cselekményeket vagy mulasztasokat feliilvizsgalja, ezért a panaszt a Testiiletnek el
kellett utasitania.

3) A Testiilet azonban felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben a panaszossal
szemben szabalysértés miatt tettek feljelentést, gy ezzel kapcsolatos észrevételeit,
ellenvetéseit a szabalysértési eljards soran, illetve marasztalo tartalmi hatosagi
hatarozat meghozatalat kovetden a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény
88-90. §-ai szerinti kifogas benyujtasaval hozhatja a hatosdg tudomédsara, illetve
fordulhat a bir6ésaghoz.

4) A panaszos gépjarmiive megrongdlasanak nem megfeleld renddrségi
kivizsgalasaval, valamint az Aaltala feltételezett megfigyelésekkel” kapcsolatban a
Testiilet felhivja a panaszos figyelmét arra, hogy ezek tdrgyaban a Renddrségen
feljelentést tehet. Erre nézve a biintetdeljarasrol szold 1998." évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza. A Be. 170. § (1)—(3)
bekezdései szerint: ,,(1) A nyomozas az iigyésznek vagy a nyomozd hatosagnak
hivatali hataskorében, valamint a nyomoz6 hatosag tagjanak hivatali mindségében
tudomasara jutott adatok alapjan vagy feljelentésre indul meg. (2) Nyomozast az
ligyész vagy a nyomozé hatosag rendel el; és errdl feljegyzést készit. A feljegyzésbol
ki kell tiinnie, hogy milyen blincselekmény ‘miatt és mikor inditottak nyomozast. A
nyomozas elrendelése a feljelentést tartalmazo iraton is feljegyezhetd. (3) A nyomozas
elrendelésérol a feljelentés megérkezesétdl szamitott harom napon beliil kell hatarozni,
feltéve, ha a feljelentést nem wutasitjak el, vagy a feljelentés kiegészitésére nincs
szilkség. A nyomozé hatésdg-az altala elrendelt nyomozasrdl, illetdleg a feljelentés
elutasitasarol huszonnégy oran beliil értesiti az ligyészt. Ha a feljelentést nem a sértett
tette, de a személye ismert, a nyomozas elrendelésérdl értesiteni kell a sértettet is.
Kiilon jogszabaly hatarozza meg, hogy a nyomozéas elrendelésérdl, illetdleg
megsziintetésérol szolo €rtesitést az e torvényben meghatarozottakon kiviil kinek kell
megkiildeni.”

Amennyibén a panaszos a renddrségnek e jogszabalyokkal kapcsolatos mulasztasat
kivanja.kifogasolni, ezt a Be. rendelkezései alapjan a kovetkezéképpen teheti meg.

A Be. 196. § (1) és (5)—(6) bekezdései szerint: ,,(1) Akit az ligyész vagy a nyomozd
hatésag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa érint, az a tudomasszerzéstol
szamitott nyolc napon beliil panasszal ¢lhet. (5) Ha az (1) bekezdés alapjan tett panaszt
az intézkedést tevl vagy az intézkedést elmulaszto, illetve a panaszt elbiralo alaposnak
tartja, a panasszal sérelmezett helyzet megsziintetése érdekében sziikséges és indokolt
intézkedést megteszi, s errdl a panaszt tevot hatarozat hozatala nélkil értesiti. (6) Az
(1) bekezdés szerinti panaszra egyebekben a 195. § rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Be. 196. § (1) bekezdése szerint az intézkedés elmulasztisarol vald
tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil lehet panasszal élni.
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A fentiekben kifejtettek miatt a Testlilet — hataskor hidnyaban, az Rtv. 92. § (1)
bekezdése alapjan — a rendelkez6é részben foglaltak szerint hatarozott, és a panasz
elutasitasa mellett dontott.

Budapest, 2009. julius 8.

Dr. Kaltenbach Jeno
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