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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 315/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
218/2009. (VIL. 8.) szamu

allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) szentesi lakos
panaszos' 2009. majus 28-4n el6terjesztett panaszat a 2009. jlius 8-4n megtartott
zart tilése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009. majus 28-an amiatt tett panaszt, mert véleménye szerint 2009. majus
25-én tévesen.szabott ki rd helyszini birsagot a renddrség, ezért kérte, hogy tligyét a
Testiilet vizsgdlja ki.

1) A panaszos 2009. majus 28-an elektronikus formaban terjesztett eld
panaszbeadvanyt, amelyet 2009. junius 6-an alairasaval is megerdsitett. A panaszos
beadvanyaban eldadta, hogy 2009. majus 25-én 15 o6ra 35 perckor Szentesen, az
Erzsébet téren egy korforgalombol kifelé hajtott személygépkocsijaval, amikor is — a
rendorség véleménye szerint — nem hasznalta az irdnyjelz6t, harom utastarsa és 6
azonban egyértelmiien allitjak, hogy ez nem igy tortént. A panaszos elmondésa szerint
a mogotte kozlekedd renddrségi szolgélati jarmiiben 1lé rendéroket bizonyara
megtéveszthette a pillanatnyi iddjards okozta optikai csalodds, hiszen igen erds
napfény volt, feltehetéen ezért nem volt észlelhetd a mintegy harom masodperces
iranyjelzése a rendorok szamdra, akik egyébként is csak kb. egy masodpercre

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kertilhettek olyan pozicidba, ahonnan irdnyjelzdjére a korforgalombol kifelé tartva
ralathattak. A panaszos azt is leirta, hogy gépjarmiivén az iranyjelzé fénye a mai
modern autokéhoz képest sokkal gyengébb (éppen hatarértéken beliili), azt a
rendéroknek ehhez képest til nagy tavolsagbol kellett volna észlelniiik, és a panaszos
az irdnyjelz6t rogton ki is kapcsolta a korforgalombol kiérve, hogy ne tegyen
félreérthetd jelzést. A panaszos végiil elfogadta a ré kiszabott helyszini birsagot, ¢és azt
be is fizette, az altala kitoltott nyomtatvanyra azonban tett egy kérddjelet a félreértések
tisztizasa érdekében. Allaspontja szerint az 6t megbirsagold renddérok johiszemii
tévedés aldozataiva valhattak.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

1) A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (atovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag -azon rendOri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V..és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok ¢és utasitasok. teljesitésének kotelezettsége, azok
megsértése vagy annak elmulasztasa . (kiilonosen: intézkedési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedés vagy-annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége
(kiilondsen: 1igazoltatas, ruhazat-- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas,
idegenrendészeti  intézkedés,~ .intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa €s torvenyessége (kiilonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkbz, ‘sokkold, renddrbot, utzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz elbterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az
idépenttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni.”

2) A vizsgalt esetben a panaszos azt sérelmezte, hogy véleménye szerint a rendérség 6t
tévesen birsagolta meg a kozati forgalomban kézlekedve iranyjelzéd hasznalatanak
elmulasztasaért, hiszen 6 haszndlta az iranyjelz6t, csak azt a mogotte kozlekedd
rendérok a nem megfeleld feltételek kozott nem észleltek.

A Testiiletnek az {igy elbirdldsdra nincs hataskdre, mivel a panaszbeadvany
tartalmabdl kitiinden a panaszossal szemben nem keriilt sor olyan, az Rtv. IV-VL
Fejezete szerinti intézkedésre vagy kényszeritd eszkoz-alkalmazéasra, amely -
tekintettel az Rtv. 92-93. §-aira — a Testiilet hataskorét megalapozhatna, és vizsgalatat
lehetové tenné. A Testiiletnek nincs hatdskore arra, hogy a Renddrség altal kiszabott —



¢s mar befizetett — helyszini birsag jogszerliségét, megalapozottsadgat, koriilményeit
vizsgélja, ezért a panaszt a Testiiletnek el kellett utasitania.

3) A Testiilet felhivja a panaszos figyelmét a szabalysértésekrol szol 1999. évi LXIX.
torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 134. § (1) bekezdésére, amely szerint a
szabalysértést meghatarozo jogszabalyban megallapitott esetekben a (2) bekezdésben
felsoroltak (igy a renddrség is) a szabalysértés tetten ért elkovetdjét helyszini birsaggal
stjthatjak. A 135. § (2) és (3) bekezdése szerint: ,,(2) Ha az elkdvetd a helyszini birsag
kiszabasat — a jogkovetkezményekrdl szolo tajékoztatas utdn — tudomasul veszi, a
birsagolas ellen jogorvoslatnak helye nincs. (3) Tudomasul vett helyszini birsag esetén
az elkovetd részére készpénz-atutalasi megbizast kell atadni és fel kell ‘hivni, hogy a
birsdgot harminc napon beliil fizesse be.” A 137. § szerint: ,,Ha az elkovet vagy a
gépjarmii lizemben tartdja a helyszini birsdg kiszabasat nem veszi tudomasul, a
szabalysértési eljarast az egyébként iranyadoé rendelkezések szerint kell lefolytatni. Igy
kell eljarni akkor is, ha a gépjarmi tizemben tartdjdnak megkildott készpénz-atutalasi
megbizdst harminc napon beliill nem fizetik meg.” A ‘helyszini birsagolas részletes
szabalyair6l szo6l6 10/2000. (II. 23.) BM rendelet 2. §42) bekezdése szerint ha az
elkovetd a helyszini birsagolds tényét nem veszi-tudomasul vagy a helyszini birsag
Osszegét vitatja, a hatosag tagja a helyszini birsagolast befejezi és kozli az elkovetdvel,
hogy feljelentést tesz.

Ha tehat a panaszos a kérdéses szabalysértés koriilményeit vitatni kivanta volna,
lehetdségében 4llt volna akar a helyszinen a helyszini birsag visszautasitdsa, akar a
készpénz-atutalasi megbizds be nem fizetése. Ezekben az esetekben ugyanis vele
szemben a Szabs. tv. szabdlyai szerint megindult volna a szabdlysértési eljaras,
amelynek soran egy esetlegesen Ot marasztald hatdsagi hatdrozat ellen — annak
kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil — élhetett volna a panaszos a Szabs. tv. 88—90.
§-ai szerinti kifogdssal, €s abban eldadhatta volna a rendérségétdl eltérd véleményét a
vitatott eset koriilményeitdl. A panaszos azonban — beadvanyabol kitlinden — ezek
koziil egyik lehetdséggel sem ¢lt, a helyszini birsdgot elfogadta és be is fizette, ezaltal
tigyében a Szabs. tv. 135. § (2) bekezdése alapjan a birsagolas ellen tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs.

I1L.
A fentiekben kifejtettek miatt a Testlilet — hataskor hidnyaban, az Rtv. 92. § (1)

bekezdése alapjan — a rendelkez6é részben foglaltak szerint hatarozott, és a panasz
elutasitasa mellett dontott.

Budapest, 2009. julius 8.
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