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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 241/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
219/2009. (VIIL. 5.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a' tovabbiakban: Testiilet) a budapesti
lakos panaszos' 2009. aprilis 17-én-€lStetjesztett panaszat a 2009. augusztus 5-én
— dr. Juhasz Imre elndkhelyettes tavollétében — tartott zart tilése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Zala Megyei Rendor-fokapitanysag —
vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben
sértd intézkedesre kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a 2009. éprilis 14-¢én vele szemben foganatositott renddri intézkedés
miatt 2009. aprilis 17-én terjesztette eld panaszat, amellyel kapcsolatosan az
alabbiakat adta eld.

A panaszos a fenti napon 21 dra 5 perc koriili idében Budapest V. keriiletében, a
Vértanuk terén, a trolibusz megallojaban allt.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Elmondéasa szerint négy ,rendérnek latsz6” személy, ,harci oOltdzetben”, a
panaszos megallapitasa szerint Zala megyei sisakjelzéssel, elallta az utjat. A
03822 azonositd szamot viseld rendér az intézkedés megkezdésére -eldirt
formasagok kozlése nélkiil elkérte a panaszos személyi igazolvanyat. A panaszos
kérdésére, hogy mi zajlik, az intézkedd renddr annyit kozolt, hogy ,.ellendrzés és
igazoltatas™.

A panaszos felhivta az intézkedd renddr figyelmét a jogszabalyban foglalt formai
eléirasokra, majd atadta jarmiivezetdi engedélyét. Az intézked6 rendor kérte a
lakcimkartyat is.

A panaszos felhivta a (...) azonositd szdmot viseld renddr figyelmét, hogy a
jelvényét nem az eldirasoknak megfeleléen viselte, mert azt a szam a ,,hasén volt
elhelyezve”.

A (...) azonositd szamu renddr a panaszos taskajat kipakoltatta, és a panaszos
kifogésolja, hogy ehhez megfeleld korilményeket — igy pl. asztalt — nem
biztositott, a taska tartalmat a kezében kellett tartania, amit megaldzonak tartott.

A (...) azonosito szamot viseld rendérmindvégig videdzta az intézkedéseket és a
panaszost.

A panaszos az intézkedések végeztével megkérdezte a (...) azonositd szamu
rendortél nevét, rendfokozatat, azonositd szamat, szolgédlati helyét ¢és az
intézkedés okat, azonban 0 adatait nem kozolte, és az eljaras indokaként csak
annyit k6zolt, hogy ,.fokozott ellendrzés €és ruhdzat-atvizsgalas™ tortént.

A panaszos kifogasolta, hogy az igazoltatds céltalanul zajlott, adatait nem
ellendriztek. sem a Schengeni Informdcidos Rendszerben, sem a kordozési
nyilvantartasban, holott ezt a 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 38. § (1) bekezdése kdtelezden irja eld.

A panaszos az ismertetett eljarast emberi ¢és alkotmdnyos jogai durva
megsértésének, személyes adatai jogellenes begytijtésének tartja, ezért kérte a
Testiilettd] a torténtek kivizsgalasat.
Kérte tovabba a vele ,,kapcsolatosan készitett” videofelvétel beszerzését.

IL.
1) A Testiilet az eset koriilményeinek tovabbi tisztdzasa céljabol megkereste a

Zala Megyei Renddr-fOkapitanysagot. A vélaszul kiildott jelentés szerint 2009.
aprilis 14-én 9 oratél 15-én 7 o6rdig a megye ideiglenes csapatszolgalati szazadat



a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) alarendeltségébe
helyezte az orszagos rendérfokapitany.

Aprilis 14-én délutan 17 o6ra koriil a tomeg a kordont attorte, majd ahogy kb. 10
perc mulva heves esézés kezdddott, a tomeg a kordont bedontdtte, és a renddri
sorfalat megtdmadta. Az itt lezajld tomegkezelést kovetden a panaszolt
intézkedésben érintett rend6rok pihendre mentek, ahonnan 20.40-kor azért kellett
ismét szolgalatba 1épniiikk, mert a Vértanik terén idOkozben .. folytatdodo
rendezvény résztveviinek egy része az ott elhelyezett kordonnak itamadt, és a
kordonnal 1év6 renddri sorfalat meg kellett erdsiteni. Ezt kdvetéen a biztositds
parancsnoka utasitast adott igazoltatd csoportok megalakitasara, és arra, hogy a
Vértantk terén, illetve a kornyezd utcakban kezdjék meg az ott tartozkodok
igazoltatasat annak érdekében, hogy az érintettek ,,anonimitésukat elveszitsék, a
naluk 1évo, sériilés okozasara alkalmas eszkdzoket hdtra hagyjak”, vagy azokat
lefoglaljak — 6sszességében tehat csokkenjen az jabb tdmadas kockazata.

A jelentés szerint a panaszban irt intézkedést végrehajto igazoltatd csoport egyik
tagja, akiné¢l kamera volt, a ,problémasabbnak igérkez6” intézkedések
rogzitésére kapott utasitast. A készitett RK lapokat a BRFK-nak atadtak, az
intézkedést a Robotzsaru rendszerben togzitették, a panaszos ellen az intézkedés
folytan eljaras nem indult.

A jelentés hivatkozik az ORFK 'gazdasagi foigazgatdja 2007. februar 6-an kelt,
33-25-36/49/2006. szamu atirataban foglaltakra, miszerint a csapaterében fellépd
rendérok bevetési ruhdzatan helyeztek el azonositot. A panaszolt intézkedés
soran a rendorok ,testvédd készletben™ lattak el szolgalatot, melynek a bal
mellkasi részén- szerepel az azonosité szadm, tépdzaras, illetve ragasztisos
rogzitéssel. Amennyiben a gédzalarc-tdska szija a tépdzaras részt leszakitja —
amint ez az egész napos hasznalat soran tobbszor eléfordult —, a parancsnok az
azonosithatdsag érdekében engedélyezi az azonositd rogzitését a hasi tépdzar
fels6. részere, jol lathatd helyre, figyelemmel a Renddrségrdl szold 1994. évi
XXXIV torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 20. §-ara.

A Robotzsaru rendszerben rogzitett igazoltatasi adatok szerint a panaszost 2009.
aprilis 14-én 21 o6ra 20 perckor igazoltattdk a Budapest V. keriilet, Bathory
utcaban, ,rendezvénnyel kapcsolatban”, és rogzitették nevét, sziiletési helyét és
idejét.

2) A fenti rendezvényen szolgalatot teljesitd, (...)-as azonositd szamot viseld
rendor jelentése szerint mivel kiképzett dokumentdld személy nem volt jelen a
panaszolt intézkedésekkor, parancsnoki utasitasra neki kellett — ,,kés6bbi jogvitak
elkeriilése érdekében” — minél részletesebben dokumentalnia a rendOri
intézkedéseket. A renddr a jelentése szerint azonositdé szamat ,,a meghatarozottak
szerint” rogzitve viselte.



3) A Keszthelyi Rendérkapitanysdg allomanyaba tartozé r. hadnagy jelentése
szerint 2009. aprilis 14-e és 15-e kozott Budapesten teljesitett csapatszolgalatot a
Parlament kornyékén. Az esti ordkban a Vértanuk teréhez vezényelték, ahol
kordonnal elkeritett helyen rendezvény zajlott. 21 oOra koriil parancsnoki
utasitdsra, a kordon megnyitdsat kovetéen a Vértanuk terén tartozkodo
személyeket igazoltatni kezdték ,anonimitdsuk megsziintetése érdekében”.
Ennek érdekében a r. hadnagy négy igazoltaté csoport megalakitasarol dontott,
majd maga is részt vett az igazoltatdsokban. Ekkor vette észre a Vértantik terén a
hatitaskat visel6 személyt, akihez odament, jo estét kivant, megmondta nevét,
rendfokozatat és jelvényszamat. Kozolte a panaszossal, hogy ;ellendrzés van
elrendelve”, majd felszolitotta igazolvanyanak atadasara.

A jelentés szerint a panaszos, mintha meg sem hallotta volna a felszolitést,
digitalis fényképezdgépével felvételt készitett az’ mtézkedd rendérokrél, nem
mikodott egyiitt, ,kioktatdé magatartast tanusitott™. Kozolte, hogy a rendérok
nem ismerik a jogszabalyokat, nincs joguk az intézkedéshez, és kérte, hogy
kozoljék neviiket, jelvényszamukat. A 1. hadnagy kozolte, hogy az intézkedés
végén erre is sor keril, és ismételten felszolitotta, hogy igazolja magat. A
panaszos ekkor atadta vezetdi engedelyét, amelyet a r. hadnagy az adatr6gzito-
prioral6 kolléganak tovabbadott, hogy ¢llendrizze.

Ezt kovetden kérte a panaszos lakcimkartyajat a jelentés szerint azzal a céllal,
hogy megéllapitsa, hogy a. kornyéken lakik-e, vagy mas céllal tartozkodik a
helyszinen, azonban erre valaszul a panaszos azt kozolte, hogy a lakcimkartya
atadasara nem kotelezhetd. A r. hadnagy ezt tudomasul vette.

A téaskara tekintettel az intézkedd rendér megkérdezte a panaszostol, hogy ,.tart-e
magandl (kdzbiztonsadgra killondsen veszélyes eszkozt, illetve egyéb
jogszabédlyokban tiltott szert vagy targyat”, majd kozolte, hogy ruhazat- és
csomagatvizsgalast fog végrehajtani. Megkérte a panaszost, hogy a taskdja
zsebeit nyissa ki. A taskdban 1év0 targyakat a panaszosnak nem kellett a foldre
tennie, hanem miutan egyesével kiemelte azokat, egybdl visszahelyezte dket a
taskaba. A panaszos zsebeit kiforgatta, azonban semmilyen jogszabalyba iitk6z6
dolgot nem talaltak nala. A jelentés szerint a renddri utasitdsok végrehajtasa a
panaszosnak azért okozhatott nehézséget, mert kozben folyamatosan kamerazott.

Az intézkedés sordn a panaszos végig kioktatd és lekezelé hangnemben beszélt a
rendoérokkel, egyikiik meg is jegyezte, hogy vele is kulturdltan intézkednek, 6 is
viselkedjen hasonldan.

Ezt kovetéen a r. hadnagy visszakapta kollégajatol — akinek személyére nem
emlékszik, és a felvételen sem latszik — a panaszos vezetdi engedélyét, aki
kozolte, hogy minden rendben volt, tehat a r. hadnagy az intézkedést abban a



hiszemben fejezte be, hogy az RK-lap kitoltése és a schengeni ellenérzés
megtortént.

A jelentést tevd r. hadnagy emlékezete szerint a panaszos ekkor megkérdezte,
hogy mi volt az intézkedés oka €s célja, tovabba kérte, hogy kozolje nevét és
jelvényszamat. A r. hadnagy ekkor kozolte, hogy ,ellendrzés keretében”
hajtottak végre ruhazat- és csomagatvizsgalast, majd féloldalas 4llasbol
visszafordulva kozdlte nevét és jelvényszamat (...).

Tovabbi intézkedésre nem volt sziikség, a panaszossal szemben tovabbi
(szabalysértési vagy biintetd-) eljarast nem kezdeményeztek. A szolgalat soran a
rendOri csoport tagjai bevetési dltdzetben voltak, azon felil testvédo felszerelést
¢és sisakot viseltek, ez utdbbin szerepelt azonositd szédm, tovabb a r. hadnagy
szivtdjékon, jol lathato helyen viselte a himzett jelvényszamat.

4) A BRFK 2009. aprilis 14-ére vonatkozé kozleménye szerint a megadott
helyszinen (Vértanuk tere) 21 oraig volt bejelentett rendezvény. Szintén a BRFK
kozlése szerint a panaszolt helyszinen és idopontban fokozott ellendrzés nem volt
elrendelve.

5) Az aprilis 14-1 eseményekrél al BRFK honlapjéan taladlhato osszefoglalo szerint
az Alkotmany utcaban foganatositott oszlatast kovetden, 18.35-kor egy kisebb
csoport ismételten gylilekezni kezdett a Vértanuk terén, mivel azonban békésen
viselkedtek, veliikk szemben a rendérség nem Iépett fel. A Vartanuk terérdl az este
folyaméan ugyanakker harom személy eldallitasa valt sziikségessé, az egyikiiké
azért, mert megbontotta a kordont.

I11.

1) A Testiletnek el6szor azt kellett megvizsgalnia, hogy az igazoltatast, csomag-
¢és ruhazat-atvizsgalast az intézkedd rendO6rok megfeleld jogalappal hajtottak-e
vegre.

A rendOrségtdl kapott informaciok alapjan megallapithatd, hogy fokozott
ellendrzés nem volt elrendelve. Ezzel szemben az igazoltatds megkezdésekor az
intézkedd renddr sajat bevallasa szerint azt jelolte meg az igazoltatas
jogalapjakeént, hogy ,.ellendrzés van elrendelve”.

A jelentések alapjan megallapithato az is, hogy a parancsnoki utasitds szerint az
anonimitds megsziintetésére, vagyis — az Rtv. 29. § (1) bekezdéseben rogzitett
hivatkozasoknak megfeleltetve — a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében
kezdték meg a megalakitott renddri csoportok az igazoltatast €s atvizsgalast.



A Testiilet az eset Osszes koriilményét egybevetve ugy foglalt allast, hogy a
parancsnoki utasitassal elrendelt igazoltatasok jogalapja az Rtv. 29. § (1)
bekezdése szerinti célzat alapjan — kozrend, kozbiztonsag védelme, illetve esetleg
blinmegel6zési célzat — fennallt. A Testiilet gyakorlata szerint a résztvevok
azonositasanak céljabol a rendezvényhez kapcsoléddan végzett igazoltatasok
nem tekinthetéek aranytalannak, amennyiben alappal lehet tartani a
rendezvényhez kapcsolddd jogellenes cselekmények bekovetkezésétol vagy
folytatasatol. Jelen esetben a délutani (17 o6ratol koriilbeliil 18.30-ig tartd) és az
igazoltatast idoben kozvetleniil megel6z6 (20.40 koriil bekovetkezett) rendbontas
miatt aggélytalanul megallapithatd, hogy a renddrség az ‘ardnyossag &s
fokozatossag elvének megfeleléen dontott arrdl, hogy ~a résztvevok
azonositdsaval az anonimitdsukat megsziinteti, ezzel csdkkenti az erdszakos
cselekmények elkovetésének, illetve folytatdsanak kockézatat.

Az igazoltatashoz kapcsolddd csomagatvizsgdlas ugyanezen indokok alapjan, az
Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint (,,A renddr az.igazoltatott személy ruhazatat,
jarmivét atvizsgalhatja, ha azt [...] a kozrendet, a kozbiztonsdgot fenyegetd
veszEly elhdritasa [...] szlikségessé teszi.”) szintén jogszeri volt.

A Testiilet szerint azonban a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat — csekély
fokban — sértette a renddri fellépés, amely nem a valds igazoltatasi okot, a
résztvevok anonimitasanak ‘megszintetését és ezzel a kozrendre veszélyes
cselekmények elkovetésének  valoszinliségét jeldlte meg az intézkedés
jogalapjaként, hanem egy. olyan jogalapot — az ,ellenOrzést” —, amely a
valdsdgban nem allt fenn, fokozott ellendrzés ugyanis nem volt elrendelve.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint az intézkedd ,rendor az intézkedés
megkezdése. elott— ha az a renddri intézkedés eredményességét veszelyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles [...] az intézkedés tényét €s céljat szoban
kozolni.” A Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdése szerint pedig a ,,rendér az
intézkedést— ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
[...}a tervezett intézkedés megjeldlése és célja [...] kozlésével kezdi meg.”

A jogalap megjelolése a Testiilet gyakorlata szerint garancialis jellegli, hiszen
elsddleges célja, hogy az intézkedés ala vont mérlegelni tudja, hogy jogszerii-e a
rendori fellépés, és ennek alapjan adott esetben gy dontson, hogy panaszjogat
gyakorolja, vagyis kifogasolja a vele szembeni intézkedést. Nyilvanvald, hogy
csak abban az esetben gyakorolhatd érdemben a panasztételi jog, ha az
intézkedéssel érintett személy az intézkedés okara és alapjara nézve birtokaban
van a valds és relevans informacioknak, ezek hidnyaban ugyanis nem tudja
megfelelden megitélni a vele szemben foganatositott intézkedés jogszeriiségét, és
nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az intézkedés jogszertisége ellen sem.



Az intézkedés valds alapjanak a panaszolt esetben a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak sérelmét valdsitotta meg. A jogbiztonsag kdvetelménye
az Alkotméany 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kritériumabol
ered. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban ramutatott, hogy a jogallamnak
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog éltal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mitkddési
rendben, a jog altal a polgarok szdméra megismerhetd és kiszamithato6 modon
szabalyozott korlatok kozott fejtsék ki tevékenységiiket [56/1991.((XL: 8.) AB
hatarozat].

Az, ami a kozhatalmi szervek (koztiik a renddérség) oldalan kotelezettségként
jelentkezik, a masik oldalrdl — a veliik kapcsolatba keriil6.allampolgarok oldalan
— jogként jelenik meg. A jogallamisag kovetelményét €s-a jogbiztonsag elvét a
jogalanyok tekintetében a tisztességes eljarashoz valo jog testesiti meg. Abban az
esetben, ha egy kiemelten fontos kozhatalmi-funkciot ellatdo és a tarsadalmi
egylittélési normak betartatdsaért elsddlegesen felelds szerv eljarasa nem felel
meg a jogi normaknak, sériil a tisztességes eljarashoz valo jog.

Amikor a kozhatalmi szerv jogsért€se a panaszjog hatékony gyakorlasat
veszélyezteti, aggalytalanul megallapithatd a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelme.

Jelen tigyben felmeriilhet;, hogy amikor a renddér kozdlte a panaszossal:
,ellendrzés van elrendelve”, nem fokozott ellenérzésre gondolt, hanem arra,
hogy a biztositds parancsnoka elrendelte a szamukra a jelenlévok ellendrzését, de
a tajékoztatas ebben az esetben is egyrészt megtévesztd, hiszen azt a latszatot
kelti, hogy .hatdlyban van fokozott ellendrzésre vonatkozd utasitds, masrészt
teljes mértékben alkalmatlan a tajékoztatas céljanak elérésére (tehat arra, hogy az
intézkedés ala vont megismerje, milyen ténybeli okok alapjan kertil sor vele
szemben intézkedésre. Igy tehat a jogsértés szempontjabol nincs jelentdsége
annak, hogy az eljaré renddér (szandékosan vagy tévedésbol) rossz informaciot
kdzolt, vagy csupan félreérthetd és elégtelen tajékoztatast adott a panaszosnak.

Fentiek szerint a Testiilet a panaszos a tisztességes eljarashoz vald joganak
sérelmét allapitotta meg, ugyanakkor az eset Osszes koriilményei alapjan e
sérelmet csekély fokunak itélte.

2) A panaszos kifogéasolta az intézkedések végrehajtasanak modjat is, a rendori
fellépés mikéntjét, a jogszabalyban eldirt formasdgok hidnyat. A panaszos
eldadasa szerint az intézkedés megkezdésekor a renddrok valamennyi formasagot
mellézték, s6t az intézkedés végén kifejezett kérésére, kérdésére sem kapott
megfeleld valaszt, kioktatast az intézkedés jogalapjarol, céljardl és az intézkedd
rendOrok személyérol.



Ezzel szemben a renddri jelentés szerint az intézkedd rendér a napszaknak
megfeleld koszonést kdvetden kozolte nevét, rendfokozatit €s jelvényszamat,
majd azt, hogy ,.ellenérzés van elrendelve”.

A rendOrség altal rendelkezésre bocsatott felvétel alapjan a panaszosi €s renddri
eléadas kozotti felmondds megnyugtatban nem oldhaté fel — tehat hogy a
koszonésre €s bemutatkozasra sor keriilt-e —, mert nem zarhat6 ki, hogy akar a
rogzités kezdetét megelézden, akar annak végét kovetden elhangzott-az eldirt
tajékoztatas.

Erre valo tekintettel a rendelkezésre allo bizonyitékok fényeben a Testiilet a
panasz ezen része tekintetében nem tudott allast foglalni.

3) A panaszos eldadta, hogy az igazoltatds~ soran felszolitottdk a
lakcimkartyéjanak atadasara. Bar ettdl végiil, hosszasabb vita utan eltekintettek, a
Testiilet ezzel kapcsolatban az aldbbiakra kivanja felhivni a figyelmet.

Az intézkedd renddr jelentése szerint olyan indokot jelolt meg — esetleges kozeli
lakcimre vonatkozd adat ellendrzése, hogy a panaszos ,,hova valosi” —, amely
alapjan a lakcimkartya atadasara daz-€rintett az Rtv. értelmében nem kotelezhetd.
Az igazoltatds célja az Rtv. szerint az igazoltatott személyazonossaganak
megallapitasa. Az ehhez sziikséges adatok korérdl az Rtv. 29. § (8) bekezdése
rendelkezik, mégpedig- oly moddon, hogy a 29. § alkalmazéisidban
személyazonositd adaton -az érintett személy nevét, sziiletési helyét, sziiletési
idejét ¢és anyja sziiletési csaladi és utdnevét kell érteni, tehat ebben a
felsorolasban a-~lakcim ne szerepel. Egyértelmii tehat, hogy az intézkedd
rendOrnek a lakcim megismerésére nem volt jogszabalyi felhatalmazésa, raadasul
az igazoltatasok céljanak (a Vértanuk terén jelen 1évok kilétének megismerése,
ruhazatuk, csomagjuk atvizsgdldsa) megvalosulasahoz sem volt sziikség erre az
informaciora.

A Testiilet ugyanakkor, mivel a lakcimkartya elvételére, vagyis a személyes
adatok védelméhez vald jog megsértésére végiill nem keriilt sor, a panaszos
jogsérelmét ebben a kérdésben nem allapitotta meg.

4) A panaszos szerint nem tortént meg adatainak ellenérzése a Schengeni
Informacios Rendszerben, illetve a kordzési nyilvantartdsban, holott ez az
igazoltatashoz kapcsoldddan jogszabalyban eldirt kotelezd eljarasi rend. A
panaszos szerint ez azt bizonyitja, hogy a vele szemben alkalmazott igazoltatés
céltalan volt.

A Szolgalati Szabalyzat 38. § (1) bekezdése szerint az igazoltatas ,,sordn minden
esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a



Schengeni Informaciés Rendszerben (SIS), a kordzési informacids rendszerben

[...]”

A rendelkezésre allo adatok szerint a panaszolt esetben ez az ellendrzés nem
tortént meg (a rendori jelentés szerint az intézkedd renddr csak ,abban a
hiszemben” volt, hogy megtortént), azonban ez a panaszos tisztességes eljarashoz
vagy személyes adataihoz vald jogat nem sértette, hiszen egyrészt ezzel
kevesebb, nem tobb Ot érintd adatkezelés tortént, masrészt a .Robotzsaru
rendszerben az intézkedés megtorténte az ellendrzés elmaradasa - ellenére
visszakereshetd volt. (Azzal, hogy az igazoltatas céltalan lett volna, a Testiilet a
fenti 1) pontban kifejtettek szerint nem ért egyet.)

Az ellendérzés elmaradasa tehat legfeljebb szakmai hibanak tekinthetd, amely
azonban a panaszos vonatkozasaban semmilyen jogsérelmet nem keletkeztetett,
hiszen egy rd nézve tobbletkorlatozast jelentd renddri tevékenység maradt el.

5) A panaszos kifogéasolta a csomagatvizsgalds modjat, azt, hogy részére asztalt
nem biztositottak, amelyre a taskdja -tartalmat kipakolhatta volna, hanem a
személyes targyait a kezében kellett tartania.

A rendOrségi felvétel alapjan megallapithato, hogy a panaszos taskaja tartalmat
azért tudta csak nehézkesen megniutatni az intézkedd rendéroknek, mert egyik
kezében — ahogy erre a renddri jelentés is utalt — végig fényképezdgépet tartott,
abba a renddri azonositokat diktalt, az intézkedés koriilményeit rogzitette. Bar
lassan, de a panaszos a renddri felszolitasnak eleget tett, az intézkedd renddérok
végigvartadk, hogy.a panaszos az egyes targyait megmutassa. Az intézkedés
megfelel6 hangnemben zajlott, és a Testiilet alldspontja szerint a panaszos
jogsérelme annak-alapjan sem allapithaté meg, hogy részére nem biztositottak
pakolofeliiletet; ez az eljaras semmiképpen nem tekinthetd ,,megaldzonak™.

6) Al panasz szerint az egyik intézkedd renddr azonositdja a ,hasan volt
elhelyezve”. A renddri jelentések szerint foszabaly szerint a testvédd készlet bal
mellkasi részén tépdzarral, illetve ragasztissal viselik az azonositd szédmot.
Azonban ,,tobbszor eléfordul” olyan eset, hogy a gazalarc-taska szija leszakitja
az azonositot, ezért azt a hasi tépdzar felsd részére rogzitik.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint a ,rendOrt az intézkedés soran a) az
egyenruhaja és azon elhelyezett azonositd jelvénye vagy b) szolgalati
igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja.” Ugyanazon szakasz (4) bekezdése
szerint ha ,,a rendér egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonosito jelvénye
nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonositd jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.”



Ezt a rendelkezést konkretizdlja az ORFK gazdasagi féigazgatdjanak 2007.
februar 6-an kelt, 33-25-36/49/2006. szamu atirata, melynek melléklete irja eld a
himzett azonositd elhelyezésének modjat a testvédon. Az datirat szerint az
azonositot a jobboldali részen kdzépen, a mellvonal magassagaban kell viselni.

A panaszolt esetben a renddérség nem cafolta azt a panaszosi eléadast, hogy az
egyik intézkedé rendér nem a fentiek szerint viselte az azonositd szamat, sot
megerdsitette, hogy az azonosito eldirtaktol eltérd viselésére sor szokott keriilni.

A Magyar Koztarsasiag Rendérsége Oltozkodési Szabalyzatanak kiaddsarol szolo
12/2006. (IX. 27.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Oltozkodési Szabalyzat)
30/B. pontja szerint amennyiben ,a specialis feladatot ~ellaité allomany
egyenruhdjan, védoruhdjan (kiillondsen a gyakorlod oltdzeten, a csapatszolgalati
tevékenységet ellatd allomany altal viselt védofelszerelések miatt) nem
biztosithatd az azonositd jelvény elhelyezése, Ugy~ mas megfeleld modon
gondoskodni kell az dllomany egyes tagjainak egyedi azonosithatosagarol. Ennek
érdekében a védofelszerelésen (bevetési sisakon) vagy az egyenruhan jol lathato
modon egyedi azonositdsra alkalmas serszamot vagy jelsorozatot kell
elhelyezni.”

A parancsnoki utasitas a Testiilet imegéllapitasa szerint az Rtv. 20. §-aban foglalt
azonosithatosagi szabalyoknak ' mégfeleléen és az Oltozkddési Szabalyzatban
foglaltak szerint helyesen rendelkezett az azonositd szam rdogzitésérdl — az
eredeti eldirastol eltérd, de lathato helyen. Ezt alatdmasztja az is, hogy a panaszos
sem beadvanyiban, sem a felvételen nem a szam lathatdsagat, csupan annak
elhelyezését sérelmezi, .s6t a szamot a felvételen a digitalis kamerdjaba diktalja,
illetve a panaszaban szerepelteti.

A Testiilet'megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga az
egyik intézkedd renddr azonositd szamanak fentiek szerinti viselése kapcsan nem
sériilt.

7). A panaszos kifogasolta, hogy az intézkedést és a panaszost mindvégig
kamerazta az intézkedést végrehajtd rendéresoport egyik tagja.

A Testiilet utalni kivan az Rtv. 42. § (1) bekezdésére, amely garancidlis jelleggel
biztositja a renddérség részére azt a jogot, hogy ,,a renddri intézkedéssel, illetve az
ellatott szolgalati feladattal Osszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrdl,
a kornyezetérdl, illetéleg a renddri intézkedés szempontjabol Iényeges
koriilményrdl, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt [...]
készithet.”

A rendérség tehat torvényi felhatalmazas alapjan jart el, amikor a panaszossal
szembeni intézkedés soran felvételt készitett a panaszosrol, kdrnyezetérdl, az



intézkedésr6l. E torvényi felhatalmazéas ellenére sem jogszerti a felvétel
készitése, ha maga az alapul szolgéalo intézkedésnek nincs megfeleld jogalapja.
Jelen esetben azonban nem errdl volt szo, hiszen a Testiilet ugy itélte meg, hogy
az igazoltatdsnak megvolt a megfeleld jogalapja, a jogsértést az igazoltatds modja
tekintetében dallapitott meg, amelynek bizonyitasahoz rdadasul az elkésziilt
felvétel segitséget nyujtott.

A Testiilet tehat a felvétel készitését nem itélte jogsértdnek, ugyanakkor
sziikségesnek tartja a rendOrségi felvételkészités adott esetben tapasztalt
modjaval kapcsolatban az aldbbiakat megjegyezni.

A felvétel készitése, mint a térvényben biztositott lehetéség egyik garancialisnak
tekinthetd célja az intézkedések utdlagos ellendrizhetdsegének biztositdsa. A
konkrét tligyben késziilt felvétel azonban erre a” célra tobb szempontbdl
alkalmatlan. A Testiilet a renddérségi intézkedés -legelejét és legvégét nem
tartalmazd felvétel alapjan nem tudta megéllapitani, hogy az intézkedés
formasdgainak maradéktalanul eleget tettek-elaz intézkedé renddérok. Bar ez
onmagaban nem tekinthetd olyan mulasztasnak, amely a felvétel készitését
jogszeriitlenné tenné, éppen a felvételkeszités garancialis funkciojat csorbitja,
hogy mikdzben a panaszost tet6tol talpig tobbszor végigpasztizza a kamera, a
rendori fellépést — illetve az intézKed6 rendorok kilétét — utdlag a felvétel alapjan
nem lehet ellendrizni.

Iv.
A Testiilet a fentiek szerint csekély foku alapjogsérelmet allapitott meg, és a
rendelkez6 részben foglaltak szerint a panasz — Rtv. 93. § (2) bekezdése szerinti

— attételérol . dontott.

Budapest, 2008. augusztus 5.
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