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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 282/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
220/2009. (VIIL. 5.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a. tovabbiakban: Testiilet) a budapesti
lakos panaszos' 2009. majus 11-én eléterjesztett panaszat a 2009. augusztus 5-én
— dr. Juhasz Imre elndkhelyettes tdvollétében — tartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv — a Budapesti Renddr-fokapitdnysag XIV.
keriileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet;megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben
sértd intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos beadvanyat a 2009. majus 6-an vele szemben foganatositott rendori
intézkedés kapcsan terjesztette el az alabbiak szerint.

Elmondésa szerint az emlitett napon, 15 d6ra 43 perc koriili idoben Budapest XIV.
keriiletében, az Ors vezér terén, az (...) aruhaz iranyabol haladt gyalogosan a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



metrd aluljaroja felé, amikor négy ,rendérnek latszo egyenruhdt viselo,
felfegyverzett személy” és két civil ruhds személy allta utjat.

A (...) azonosité szammal rendelkezd rendér az intézkedés megkezdésére eldirt
formasagok melldzésével a panaszos igazolvanyat kérte, amely kérésnek a
panaszos eleget tett.

Ezt kdvetden a rendOrok a panaszos taskajat is atvizsgaltdk, ennek jogalapjarol
azonban nem adtak tajékoztatast.

A panaszos elmondasa szerint az intézkedéseknél jelen voltak.a (...), (...), (...)
azonositd szammal rendelkez6 rend6rok, valamint két civil ruhas személy.

Az intézkedés befejezését kovetden a (...) azonositd szamu rendortdl a panaszos
tajékoztatast kért az intézkedés okarol, illetve megkérdezte a rendér nevét,
szolgalati helyét, rendfokozatat. Kérdéseire valaszt nem kapott.

A fent leirt eljarast a panaszos- tisztességtelennek, a jogbiztonsagot
veszélyeztetonek, alkotményos ¢és. emberi jogait — igy kiilondsen
mozgasszabadsagat, emberi méltosagat, magantitokhoz fiiz6d6 jogat — sértének
tartja.

Kéri, hogy a Testiilet intézkedjen a renddrok feljelentéshez sziikséges adatainak
beszerzése érdekében.

I1.

A Testiilet..'a “panasz kivizsgalasahoz sziikséges informaciok beszerzése
érdekében megkereséssel fordult Budapest renddrfékapitanyahoz. A Budapesti
Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) hivatalvezetdje valaszlevelében
tajékoztattaa Testiiletet arrdl, hogy a panaszolt intézkedés helyén és idején nem
volt.elrendelve fokozott ellendrzés, tovabba a Testiilet rendelkezésére bocsatotta
r. ezredes, a BRFK XIV. keriileti Renddrkapitinysag vezetdje levelét, az
intézkedés soran kidllitott igazoltatd lapok madsolatat, a BRFK XIV. Keriileti
Rendérkapitanysag XIV/3. szami mozgdor jardrkorzet utasitasat, valamint r. tzls
r. 6rm. és r. thdgy. jelentéseit.

1) A kapitanysagvezetd valaszlevelében hivatkozik Budapest
rendoérfokapitanyanak a fovarosi aluljardk kozteriileti rendjének helyreallitasarol
sz616 16/2008. (III. 27.) BRFK intézkedésére, amely alapjan beosztottjai az Ors
vezér terén és annak kozvetlen kornyezetében, naponta 9 ora és 21 6ra kozott
mozgodri szolgalatot latnak el. (A Testiilet megjegyzi, hogy ezt az intézkedést
még a panasszal érintett intézkedést megeldzden, aprilis 28-aval hatalyon kiviil
helyezte az aznap kiadott, és a fovaros teriiletén elkovetett rablasok megeldzése



¢s eredményesebb felderitése, a koztertileti renddri jelenlét fokozéasa érdekében
végrehajtando feladatokrol sz616 19/2009. BRFK intézkedés.)

2) (...) r. tzls. 2009. junius 5-én készitett jelentésében eldadja, hogy a panaszban
emlitett napon az Ors vezér terén és annak kornyékén latott el szolgalatot, amely
soran tarsa egy keriiletor volt. Megjegyzi, hogy ugyancsak egy keriletor
tarsasagaban latott el szolgdlatot a r. thdgy. is. Feladataik elldtdsa soran
szandékukban allt ellendrizni az 4ruhaz garézsszintjét. Amikor az.aruhaz felé
indultak, szembetaldlkoztak két, szintén a helyszinen szolgélatot teljesité jardrrel,
¢s egylitt indultak tovabb a garazsszint felé.

Amikor az (...) aruhaz bejaratahoz értek és a forgoajton haladtak keresztiil,
figyelmesek lettek két személyre — a panaszosra és tarsara-—, akik a forgdajtd
tuloldalan épp akkor haladtak kifelé. A két személy ruhdzata rendezetlen,
apolatlan volt, és a forgoajtot elhagyva, sietve tavoztak. Ezen tilmenden ugy
lattak, hogy a panaszos figyeli oket, és amikor ranéznek, elkapja a tekintetét,
tovabba valami olyasmit mond tarsanak, hogy .itt vannak a siinok”. A rendérok
ezért ugy dontottek, intézkedés ala vonjak a két személyt.

A forgoajtot elhagyva a rendérok ajpanaszos €s tarsa utdn indultak, és az (...),
valamint a (...) aruhdzak kozott érték Oket utol. Az intézkedés megkezdéseként a
rendérok a napszaknak megfeleléen koszontek, de a panaszos erre nem reagalt,
¢s megallas nélkiil tovabb-akart menni. Ekkor a renddérok a két személy elé
Iéptek, ismét koszontek, majd arra szélitottak fel dket, hogy adjak at személyi
igazolvanyaikat altalanos ellendrzés céljabol. Ennek a panaszos csak tobbszori
felszolitast kdvetden tett eleget.

A renddr megjegyzése szerint a panaszos az intézkedés alatt folyamatosan arrél
besz¢élt, hogy mi a rend6rok kotelessége, €s neki milyen jogai vannak. Elmondta,
hogy 6 becsiiletes allampolgar, és politikai nézeteit is szoba hozta, a torzszaszlos
azonban felhivta a figyelmét, hogy ezen nézetei nem tartoznak az intézkedéshez.
A panaszos tarsa probalta fegyelmezni a panaszost, a panaszos azonban
telhdborodott azon, hogy a tarsa miért ilyen egyiittmiik6do.

A renddr megjegyzése szerint a panaszos tarsa ismerte a r. thdgy.-ot, mivel a
sérelmére korabban elkovetett rablas tetteseit a féhadnagy fogta el.

A panaszost €s tarsat r. Orm. és tarsa az iligyeleten keresztil a korozési
nyilvantartasban ellendrizte, abban a két személy nem szerepelt. Mivel azonban
az intézkedés sordn a panaszos ,rendkiviil zavartan viselkedett, megizzadt és
szemmel lathatoan remegett”, az eljar6 rendérben felmeriilt a gyant, hogy nem
tulajdonitott-e el valamit az aruhdzbdl, ezért az intézkedd renddr ruhdzata és
csomagjai atvizsgalasat tartotta indokoltnak. Az 4tvizsgalas sordn a panaszosnal
¢s tarsanal sem taldltak a kozbiztonsagra veszélyes, illetve olyan targyat,



amelyrdl feltételezhetd lett volna, hogy bilincselekmény elkdvetésébdl szarmazik,
ezért az atvizsgalas utan utjukra bocsatottak dket.

A renddri jelentés megjegyzi, hogy a panaszos ,,megbotrankozott” azon, hogy az
intézkedéskor jelen volt keriiletérok ruhdzatin nem volt elhelyezve jelvény. A
rendOr kozolte a panaszossal, hogy az érintettek keriiletorok, illetve ,,annyit
mondott neki, hogy a kilétiiket a rajtuk 1€v6 baseball sapkan is el tudja olvasni”.

A jelentés még megjegyzi, hogy a panaszos az intézkedés .soran -tobbszor
hangoztatta, mennyire nem szereti a hivatalos személyeket, és hogy még ugyis
sokat fognak talalkozni a Kossuth téren, mert 6 minden rendezvényen jelen van,
¢s hangot ad nemtetszésének.

A renddri jelentés elkészitése €s a Robotzsaru program hasznilata soran a
torzszaszlos arra lett figyelmes, hogy a panaszos szames alkalommal keriilt mar a
rendorség latokorébe — részben elkdvetett cselekmenyei, részben eldterjesztett
panaszai nyoman, és tobbszor vontak intézkedés ala tomegkezelési feladatok
keretében.

Hozzaflizi, hogy amikor a panaszost’ megallasra és személyi igazolvanya
atadasara szolitotta fel, a feladatat. végezte, és nem sértette meg a panaszos
emberi méltosagat, illetve a panaszos ruhazatanak €és csomagjanak atvizsgalasa
soran nem a panaszos magantitkaira volt kivancsi, csupan arra, nem tulajdonitott-
e el valamit az 4ruhazbol:

Utal tovabba arra, hogy szolgéalatanak teljesitése keretében — egyebek mellett —
feladata volt, hogy.elfogja a biintetendd cselekmények elkovetdit, illetve kordzott
személyeket. Ennek azonban csak gy tud eleget tenni, ha olyan személyeket,
akik arra okot.adnak, intézkedés ala von. Ebben a tekintetben emlitést érdemel,
hogy az aruhazban lopast, rablast, vagy a garazsban gépkocsi feltorést lehet
elkdvetni.

Al torzszaszlos jelentése szerint az intézkedéskor jelen volt rend6rok ruhdzatan
azonositod jelvények illetve névtablak voltak elhelyezve, r. thdgy-nak pedig a
nyakéaban volt a szolgélati igazolvéanya, illetve az intézkedés kezdetekor felhivta
a panaszos figyelmét renddri mindségére.

3) A r. 6rm. 2009. junius 7-én készitett jelentésében eldadja, hogy az emlitett
napon egy tarssal latott el mozgd jardér szolgalatot az Ors vezér terén és annak
kornyékén. Mivel rendszeresen lat el a kornyéken feladatokat, tudta, hogy az
aruhaz parkolojaban nincs kamera, és gyakran fordul el6 rendzavaras, gépkocsi
feltorés, ezért ugy dontott, ellendrzi a helyszint. A (...) és az (...) aruhazak
kozotti terlileten talalkozott Gssze a r. tzls.-sal és a r. fhdgy.-gyal, valamint a



tarsasagukban 1évo egy-egy keriiletorrel. Kozosen indultak tovabb az (...) aruhéz
iranyéba.

Az ezt kovetd eseményeket az Ormester a r. tzls. jelentésével teljesen egyezden
adja eld.

Jelentésében megjegyzi, hogy tudomdsa szerint a panaszos ellen mar tobb
alkalommal indult renddrségi eljards, szdmos demonstracion is részt vett, és
csapatszolgalati tevékenység keretében is tobbszor vontak intézkedés ala:

A jelentés — a torzszaszlos jelentéséhez hasonldan — tartalmazza-azt is, hogy az
Ormester a munkajat végezte, amikor a panaszost megallasra ¢és személyi
igazolvanya 4tadasara szolitotta fel, illetve a panaszos ruhdzatdnak ¢és
csomagjanak atvizsgaldsa soran nem a panaszos magdntitkaira volt kivancsi és
nem sértette meg személyiségi jogait, csupan arrél kivant meggy6zddni, hogy
nem tart maganal kozbiztonsagra kiillondsen + veszélyes eszkozt, vagy
blincselekmény elkovetésébdl szarmazod targyat:

Utal arra, hogy feladatai kozé tartozik:.a korozott személyek kisziirése és
elfogasa, a bilincselekmények -elkoveteésének megeldzése ¢és megszakitasa,
tovabba arra, hogy az 4ruhdz (és kornyéke) kiemelt objektum. Emlitett
feladatainak azonban csak akkot tud eleget tenni, ha a gyants személyeket — mint
a panaszost €s tarsat — intézkedés ala vonja.

Szintén megjegyzi, hogy az eljaré rendérok egyenruhat viseltek, amelyen jelvény
¢és névtabla volt elhelyezve, mig a r. thdgy. jelvényét a nyakaban, jol lathato
modon viselte.

Végiil hozzafiizi, hogy a panaszos az intézkedést végrehajtdé renddrokrol
telefonjdval folyamatosan fényképfelvételeket készitett.

4) A.r.-thdgy. — a 2009. junius 8-an készitett jelentése szerint — az emlitett napon
szerzOdéses szolgalatot latott el a Zugld Térfigyeld Kozpont kivonuld jaréreként,
a Zugléi Kertiletérség egy tagjaval kozosen.

FO feladata a keriilet kiemelt részeinek, illetve a térfigyeld6 kamerdk altal
megfigyelt teriileteknek az ellendrzése volt. Ezek kozé tartozik az Ors vezér tere
¢s annak kornyéke is. Emlitést tesz arrdl, hogy ugyanezen id6pontban volt
szolgalatban a r. tzls. is, akinek szintén egy keriiletér volt a tarsa, és akikkel a
féhadnagy feladatai ellatasa soran talalkozott.

A f6hadnagy tarsdval ellendrizni kivanta az aruhdz gardzsszintjét, mivel ott
gyakran torténik gépjarmiilopas, illetve feltdrés. Ebben csatlakozott hozzajuk a
torzszaszlos €s a vele 1évo keriiletor, valamint a r. 6rm. és a vele szolgalatot



teljesitd r. térm. Az ezt kdvetd eseményeket a fohadnagy jelentése a fentiekkel,
vagyis a torzszaszlos ¢és az drmester jelentésével egyezden irja le.

Hozzéflizi, hogy a panaszos tavozéasakor kozolte: fel fogja jelenteni a renddroket,
tovabba felirta azonositdé szamaikat. Ezzel kapcsolatosan a jelentés utal arra,
hogy az egyenruhds rend6rdk ruhazatan jelvényiik és azonositd szamuk el volt
helyezve, mig a fOhadnagy szolgalati igazolvanyat és jelvényét a nyakédban
viselte. A panaszos tdvozasa el6tt vonta kérddre a keriiletéroket is, -hogy miért
nem viselnek azonositdt, amire valaszul a renddrok tajékoztattak; hogy a két
személy milyen mindségében van jelen.

A jelentés tartalmaz tovabba néhdny, a torzszaszlos jelenteéseben is szerepld
megjegyzést arrol, hogy a panaszos az intézkedés soran hangot adott politikai
véleményének, €s arrol, hogy a panaszos a fohadnagy. észlelése szerint is tobb
alkalommal keriilt mér a renddrség latokorébe. Szintén utal az eljart rendérok
feladataira, valamint arra, hogy azokat torvényesen, az eldirasoknak és az
utasitasoknak megfeleléen teljesitették, amit (ugyanakkor csak akkor tudnak
megtenni, ha a gyanus személyeket. intézkedés ald vonjak. A fOhadnagy
allaspontja szerint a panaszos magatartasa indokolta, hogy vele szemben
intézkedést foganatositsanak, az igazoltatas soran tanusitott viselkedése pedig
okot adott ruhazatanak és csomagjanak atvizsgalasara.

5) A Testiilet rendelkezésére bocsatott mozgddri utasitas a r. érm. és tarsa, a .
torm. feladatait részletezi: Rogziti, hogy a szolgalatteljesités helye minden nap 14
és 20 ora kozotti idében, az 6ra masodik 30 percében a Sugar aruhaz kozvetlen
kornyezete. Elbirasai szerint a jarér mozgasi korzetét — amelybe az Ors vezér
tere, a Sugar aruhdz, az aruhaz, azok parkoléi és kozvetlen kdrnyéke, az Ors
vezér tere aluljaro, a HEV végallomasa és az autobusz végallomas tartoznak —
folyamatosan -ellenérizni koteles. Fébb feladatai — egyebek mellett — a
blincselekményt elkdvetd ¢és a korozott személyek kisziirése ¢és elfogasa,
szabalysértések és  blincselekmények  elkdvetésének  megeldzése  és
megakadalyozasa (jellemz6 cselekményként a kovetkezdket emliti az utasitas:
betoréses lopas, lopas, rablas, gépkocsi feltdrés, jarmii onkényes elvétele), a
korzetben 1évo és nagyszami kozonséget vonzd helyek fokozott ellendrzése.

I11.

A Testiilet a sérelmezett intézkedésekkel kapcsolatban az alabbiakat allapitotta
meg.

1) A Testiilet elséként a panaszossal szemben foganatositott igazoltatas
jogalapjat €s indokoltsagat vonta vizsgalatai korébe.



Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddr a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, biinmegeldzési vagy biliniildozési célbdl, a tartdzkodasa
jogszertiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés sordn,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A renddri jelentések a panaszos és tarsa igazoltatasat egybehangzoan azzal
indokoltdk, hogy a két személy ruhdzata rendezetlen, &polatlan volt, és a
forgoajtot elhagyva sietve tadvoztak, a panaszos elkapta a tekintetét, amikor
¢szrevette, hogy a rendorok figyelik, és tarsat figyelmeztette, hogy renddérok
vannak a kozelben. A rendorok ezért azt feltételezték, hogy a két személy
valamiféle jogsértést kovethetett el.

Gyanujukat erdsitette, hogy amikor az aruhazak kozott utolérték az emlitett két
személyt, és koszontek, a panaszos nem reagalt, és megallas nélkiil tovabb akart
menni. Ekkor a renddrok a két személy elédeptek, és ezzel megallasra késztettek
oket.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az Rtv. 29. §-dban foglalt okok koziil a
kozrend, a kozbiztonsag védelme; tovabba a blinmegeldzési, bliniildozési cél is
felmeriilt.

A Testiilet allaspontjdnak. kialakitdsakor figyelemmel volt arra, hogy a
kozteriileten szolgalatot teljesitd jar6r allomany alapvetéen olyan altaldnos
rendfenntartd ¢és _ellendrzé tevékenységet végez, amely az egyes jarérok
mérlegelésétdl figgden Olt konkrét intézkedésekben format. Ez a széles kori
mérlegelési _jogkor ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az intézkedések
indokoltsaga a Testiilt altal ne lenne vizsgalhato és adott esetben vitathato.

Az 6nallo kezdeményezésii igazoltatasok soran a rendéroknek szamot kell tudni
adni arrol, hogy az adott esetben melyek azok a konkrét tények, amelyek alapjan
ugy itélik meg, hogy az Rtv. 29. §-dban meghatarozott célok elérése érdekében
szliikség van az érintett személyazonossaganak megallapitasara. Jelen iigyben a
rendorok altal eldadott koriilményeket a Testiilet elfogadhatonak tartotta a
rendori fellépés indokaként, és ezért megallapitotta, hogy az igazoltatas
foganatositasara az adott helyzetben megfeleld jogalap birtokaban keriilt sor.

2) Az intézkedés modjaval, az igazoltatds tényét és céljat érintd tajékoztatassal
kapcsolatban a Testiilet a kdvetkezdket szogezi le.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése értelmében a renddr az intézkedés megkezdése elott
— ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — kdteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és



céljat szoban kozolni. A (3) bekezdés értelmében a rendér koteles — ha az a
rendodri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése
elétt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a rendor
szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatisa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az
intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

a) Arrol, hogy az azonositdsra vonatkozd kovetelményeknek az. intézkedd
rendoriik eleget tettek volna, egyik jelentés sem tesz emlitést. “Abbol a
jelentésekben megjelend, egybehangzé elmondasbdl, hogy a készonést kovetden
a rendérok a panaszost felszolitottdk személyi igazolvanya.-ataddsara, az
kovetkezik, hogy neviik €s azonositd szdmuk kozlésére; valamint szolgélati
igazolvanyuk vagy azonosité jelvényiik felmutatasara nem kertilt sor.

Ezt tdmasztja ala tovabba, hogy valamennyi jelentés«felhivja a figyelmet arra,
hogy a renddrok egyenruhat viseltek, amelyen  jelvény és névtabla volt
elhelyezve, mig a r. thdgy. jelvényét a nyakaban, jol lathaté modon viselte.
Ennek a ténynek nyilvan csak akkor van jelentdsége, ha egyébként ezeknek az
informacidknak a kozlése a helyszinen nem tortént meg, mert ebben az esetben a
rendOrdk a jelentésiikben arrol szdmelnanak be, hogy neviiket és azonositojukat a
panaszossal kozoltek.

Ellenkez6 tartalmu bizonyiték "hidnyadban a Testiilet megallapitotta, hogy a
konkrét esetben eljart rendérok nem tettek eleget a személyiik azonositasaval
kapcsolatos eldirasoknak.

b) Ugyancsak magukbdl a jelentésekbdl kitlinik, hogy a rendérok nem tettek
megfeleléen - eleget az  intézkedés céljanak  kozlésére  vonatkozd
kotelezettségtiknek.

A r..tzls. jelentésében az szerepel, hogy az intézkedés tényének és céljanak
kozlése soran arrol tdjékoztatta a panaszost, hogy ,,altalanos igazoltatas™ torténik.
Ez nyilvanvaléan nem jelenthet megfeleld tajékoztatast, hiszen az igazoltatas
soha nem lehet ,altalanos”. A renddri igazoltatasr6l az Orszagos Rendor-
fokapitanysag altal 2008-ban kiadott, és a Testiilet tobb allasfoglalasdban
hivatkozott részletes t4jékoztatd kiemeli, hogy az igazoltatds (mint minden
rendoéri intézkedés) célhoz kotott, €s alapelvként rogziti, hogy az igazoltatas nem
lehet 6nmagéért vald, mindig kell lennie valamilyen alapjanak és céljanak,
melyet a renddr az Rtv. 20. §-anak megfeleléen koteles is kozolni az intézkedés
ala vont személlyel.

Természetesen elképzelhetd olyan helyzet, amikor az intézkedés okéanak és
céljanak eldzetes kozlése veszélyezteti annak sikerét, éppen ezért teszi lehetové
az Rtv., hogy a renddr csak az intézkedés befejeztével tegyen eleget tajékoztatasi



kotelezettségének, a jelentésekbdl azonban az tlinik ki, hogy a blinmegel6zési,
bliniildozési, illetve kozrendvédelmi célra — tehat a panaszos ¢és tarsa
igazoltatdsanak igazi okira — vald utalds az intézkedés befejezése utdn sem
hangzott el.

Amint azt a Testiilet mar szamos allasfoglaldsaban kifejtette, az Rtv. 20. §-aban
rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonos jelentéséggel az intézkedés ald vont
személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert csak abban az esetben
gyakorolhat6 érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett személy az
intézkedés okara, alapjara és az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve
birtokédban van a valds és relevans informacidoknak, ezek hianydban ugyanis nincs
vele tisztdban, ki ellen kell benyljtani a panaszat, nem tudja megfelelden
megitélni a vele szemben foganatositott intézkedés jogszerliségét, és nem tud
adott esetben hatékonyan érvelni az intézkedés jogszerlisége ellen sem.

Ennek elmaradasa a panaszolt esetben a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joganak sérelmét valdsitotta meg. A jogbiztonsdg kovetelménye az Alkotmany 2.
§-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg kritériumabol ered. Az
Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban . ramutatott, hogy a jogallamnak
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalomimal rendelkez6 szervek a jog éltal
meghatarozott szervezeti keretek 'kozott, a jog altal megallapitott mitkddési
rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd ¢és kiszamithato6 modon
szabalyozott korlatok kozott fejtsék ki tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB
hatarozat].

Az, ami a kozhatalmi szervek (koztiik a renddérség) oldalan kotelezettségként
jelentkezik, a 'masik oldalrdl — a veliik kapcsolatba kertiild allampolgarok oldalan
— jogként jelenik meg. A jogallamisag kovetelményét €és a jogbiztonsag elvét a
jogalanyok tekintetében a tisztességes eljarashoz vald jog testesiti meg. Abban az
esetben, ha’ egy kiemelten fontos kozhatalmi funkciot ellatdo és a tarsadalmi
egyiittélési normak betartatdsaért elsddlegesen felelds szerv eljarasa nem felel
meg a jogi normaknak, sériil a tisztességes eljarashoz valo jog.

Amikor a kozhatalmi szerv jogsértése a panaszjog hatékony gyakorlasat
veszélyezteti, aggalytalanul megallapithatd a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelme.

3) A panaszos sérelmezte ruhdzatanak és csomagjanak atvizsgalasat, amellyel
Osszefliggésben a Testiilet az alabbiak szerint foglalt allast.

Az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése értelmében ,,a rendér az igazoltatott személy
ruhdzatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossdg megallapitasa, a
kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd veszEély elhdritdsa, biincselekmény vagy



szabalysértés elkovetésének gyantja sziikségessé teszi”. Ugyanezen jogszabaly
értelmez0 rendelkezései szerint, a 97. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
ruhazat alatt az intézkedéssel érintett személy testén viselt, illetdleg az intézkedés
helyszinén nala 1év6, vagy a kozvetlen feliigyelete alatt, illetve rendelkezésére
allo ruhazatot, csomagot és targyat értiink.

A renddri jelentések szerint a konkrét esetben a panaszos — az igazoltatdst
megalapozd magatartasa mellett — az intézkedés soran is ,rendkiviil zavartan
viselkedett, megizzadt és szemmel lathatéan remegett”, az eljard rendérokben
ezért felmeriilt a gyanu, hogy esetleg eltulajdonitott valamit az (...) aruhdzbdl,
igy ruhazata és csomagjai atvizsgalasa mellett dontottek.

A renddrok tehat jelentésiikben tartalmilag az Rtv.-ben felsorolt okok koziil
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének ~gyanujara hivatkoztak, a
panaszossal szemben foganatositott ruhdzat- és csomagatvizsgalas alapjara.

A Testiilet a rendérok altal eldadottakat ~ azieset koriilményei ismeretében —
elfogadta olyan indokként, amely megalapozta a panaszossal szemben az
igazoltatdson tuli tovabbi intézkedést, nevezetesen ruhdzatdnak, csomagjainak
atvizsgalasat. Erre tekintettel azt allapitotta meg, hogy az atvizsgalasnak is
megvolt a megfeleld jogalapja.

Ugyanakkor az atvizsgalds. tekintetében is megallapithatdé volt a panaszos
elmondéasa és a panaszos dllitasait e tekintetben nem céafold renddri jelentések
alapjan, hogy az intézkedést megeldzden vagy azt kovetden fennallo tajékoztatasi
kotelezettségiiknek a rendérok a csomagatvizsgalas kapesan sem tettek eleget, e
vonatkozéasban is-megsértve a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat.

A panaszos oldalan keletkezd jogsérelmet ugyanakkor az iigy 0sszes koriilménye
alapjan. csekély fokunak itélte a Testiilet, mivel a panasztételhez alapvetden
szikséges adatokhoz (igy a rend6ri azonositészamokhoz) a panaszos hozzajutott,
a'tdjékoztatasi kotelezettség korében elkovetett mulasztdsok panasztételi joganak
gyakorlasaban ténylegesen nem akadalyoztak.

IV.

1) Az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése értelmében a Testiilet az alapvetd jogot
csekély mértékben sértd intézkedéssel szemben elOterjesztett panaszt az
intézkedést foganatositd szerv vezetdjehez atteszi, illetve ha az attétel ellen a
panaszos panaszaban eldzetesen tiltakozott, az eljarast megsziinteti.

Mivel a panaszos az attétel ellen nem tiltakozott, a Testiilet a panasznak az
intézkedést foganatosito szervhez valo attételérdl dontott.



2) A panaszos panaszaban kérte az intézkedd rendérok adatainak rendelkezésére
bocsatasat.

Ezzel kapcsolatban a kdvetkezOk rogzitése sziikséges. Az Avtv. 19. §-dnak (4)
bekezdése szerint kozérdekbdl nyilvanos adat az dllami  vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv vagy személy (a tovabbiakban egyiitt: szerv)
feladatkorébe tartozo {ligyekben feladat- ¢€s hataskorében eljard személy
feladatkorével Osszefiiggd személyes adata, tovabba egyéb, kozfeladatot ellatod
személy e feladatkorével Osszefliggd személyes adata.”« Ezen adatok
megismerésére e torvénynek a kozérdekii adatok megismerésére vonatkozéd
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az intézkedd renddrok vonatkozasaban a feladatkoriikkel-0sszefiiggd személyes
adatnak — jelen eset vonatkozasaban — azok az adatok-mindsiilnek, amelyeknek
megadasat az Rtv. 20. §-a szamukra kotelezdvé teszi. Ezek a név és az azonositd
szam, amelyeket jelen allasfoglalas tartalmaz.

Ezen adatok megismerhetdségének éppen az a célja, hogy a rendori eljarassal
szemben elbterjesztett panaszban . vagy feljelentésben kelld konkrétsaggal
lehessen azonositani az érintett” rendéroket. Mivel ez a cél megfeleléen
érvényesiil a név és az azonosito-szdm megadasaval, nincs olyan ok, amely
alatamaszthatova tenné a panaszos azon igényét, hogy az intézkedd renddérok
barmely egyéb személyes adatit megismerje. Ilyen ok hianyaban pedig
jogszertitlen lenne, ha a Testiilet a panaszosnak kiadna ilyen adatokat (amelyek
raadasul nem is allnak a Testiilet rendelkezésére, mivel azok beszerzésére a
panasz elbiralasdhoz nem volt sziikség).
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