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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 326/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
221/2009. (VIIL. 5.) szami

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet. (a tovabbiakban: Testiilet) csongradi
lakos panaszos' 2009. junius 5-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a
2009. augusztus 5-én — dr. Juhdsz Imre elndkhelyettes tavollétében — tartott zart
ilése alapjan

megszinteti.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. junius 5-én a Testiilet elektronikus panaszbejelend
formanyomtatvanyan terjesztette eld panaszat a lakohelyéiil szolgald ingatlanon
aznap foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatosan.

Beadvanyaban eldadta, hogy az emlitett napon 21 6ra 15 perc koriili id6ben hivta
ki a renddroket azért, mert szomszédja a kettejiik altal kozosen birtokolt
ingatlanon a lakrészeket elvalasztd furnér ajtot okollel {itotte, és ezzel a
magatartasaval a panaszost zavarta a pthenésben.

Allaspontja szerint ez a magatartas csendhaboritasnak és rongaldsnak is
tekinthetd, igy sziikségesnek tartotta a renddrség értesitését. Nem tartotta

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



elfogadhatonak a szomszéd azon magyarazatdit sem, amelyben két szog
beverésére hivatkozott.

A kiérkez6 jaréroktdl kérte, hogy a szomszédja ellen a fenti cselekmény miatt
inditsanak eljarast, azonban azt tapasztalta, hogy a renddrdk a helyszinen a
torténtekrél nem készitettek jegyzetet, adatokat nem rogzitettek, igy azt
feltételezte, hogy az érintett ellen eljaras sem indult.

Allaspontja szerint a rend6érok szakszeriitleniil és jogszertitleniil 1éptek-fel, ezért
kérte a Testiilettdl az ligy kivizsgalasat.

I1.

A Testillet az gy kivizsgalasdhoz sziikséges dokumentumok beszerzése
érdekében megkereséssel fordult a Csongradi Rendérkapitanysag vezetdjéhez,
aki valaszlevelében az alabbi tdjékoztatast nyujtotta.

1) A panaszos hivasa 2009. junius 5-én.20 6ra 5 perckor futott be a kapitanysag
tigyeletére, amelyben csendhdboritdsrol wtett bejelentést. Annak nyoman a
helyszinre a gépkocsizo jardrszolgalat két munkatarsa vonult ki.

A rend6érok a helyszinen meghallgattdk a bejelentét — azaz a panaszost —, aki
elmondta, hogy 6 az ingatlan egyik felének tulajdonosa, annak masik fele
ugyanakkor azon személy tulajdonaban van, aki a csendhaboritdé magatartast
tanusitotta. A két lakrészt egy belso ajto valasztja el egymastol, ami a szomszédja
tulajdonat képezi, €s amin a szomszéd olyan zajt keltett, ami 6t a pihenésben
zavarta.

Az intézkedd rendérok a szomszédot is meghallgattak, aki elmondta, hogy 20
orakor érkezett az ingatlanhoz, és az emlitett ajtdba két szoget {itott be, és ez
zavarhatta ‘@ panaszost. Hozzatette, hogy a szogek beverésére az ajtd allaganak
megovasa érdekében volt sziikség, tovabba, hogy a panaszos és kozte peres
eljaras van folyamatban, amelynek kovetkeztében az egymads ellen iranyuld
feljelentések rendszeresen el6fordulnak.

A szomszéd a szabalysértés tényét elismerte, és tudomasul vette azt is, hogy a
rendorok ellene az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999 (XII. 28.) Korm.
rendelet 6. §-anak (1) bekezdése alapjan, csendhaboritas szabalysértés elkovetése
miatt feljelentést tesznek. Az intézkedd renddrok felszolitottak tovabba, hogy
cselekményével hagyjon fel, amelynek a szomszéd eleget tett, és az intézkedés
befejezésekor a lakrészbdl tavozott.



Az eljaré rendorok elmondésa szerint az intézkedés egy részénél a panaszos is
jelen volt, annak befejezése el6tt azonban sajat lakrészébe tavozott, igy az
intézkedés eredményét vele nem tudtak kézolni.

A panaszos ezt kdvetden panaszt tett a Csongradi Renddrkapitanysdgon, ahol
06020/105/9/2009.P. szamon indult eljards. Az eljaras keretében a panaszos
meghallgatasara is sor keriilt. Ennek sordan elmondta, hogy nem tudta, milyen
eredménnyel zarult a sérelmezett intézkedés, és panaszat azért terjesztette eld,
mert azt hitte, a rendérok nem jartak el megfelelden.

A kapitanysagvezetd a valaszlevélben megjegyzi tovabba, hogy az intézkedd
rendérokben nem meriilt fel annak kérdése, hogy rongélds-is megvalosult volna,
mivel a panaszos a helyszinen ugy nyilatkozott, hogy.az ajt6 a szomszédja
tulajdonat képezi. A panaszos a meghallgatason elmondta-tovabba, hogy az ajton
a lakrésze felol sériilést nem észlelt, és sérelmére rongalast sajat véleménye
szerint sem kovettek el.

2) A Testiilet rendelkezésére bocsatott jegyzOkonyv tantsaga szerint a Csongradi
Renddrkapitanysag hivatali helyiségében, 2009. julius 7-¢én (...) r. hdgy. hallgatta
meg a panaszost a kapitdnysagon folyamatban 1év panasziigyben.

A meghallgatas soran a panaszos az alabbi kijelentést tette: ,,A meghallgatdsom
elétt tudomasomra jutott, hogy az intézkedd rendérdk [a szomszédom] ellen
feljelentéssel ¢€ltek az altata.elkovetett szabalysértés miatt, igy a tovabbiakban a
rendori intézkedés ellen panaszom nincs”.

3) Tekintettel arra, hogy a Csongrddi Renddrkapitanysdgon és a Testiiletnél
ugyanazon események miatt, parhuzamosan inditott a panaszos eljarast, a
Testiilet tigy itélte meg, hogy a panaszos fenti kijelentése a Testiilet eljarasanak
folytatasat is megkérddjelezi.

Ezért 'a“Testiilet munkatarsa 2009. julius 31-én, telefonon kereste meg a
panaszost, hogy nyilatkozzon: kéri-e, hogy a Testiilet az eldtte folyamatban 1évo
eljarasban a fenti nyilatkozatot figyelembe vegye, és az {igyben eljrast
megszilintetd hatarozatot hozzon, vagy a sérelmek kivizsgalasara tovéabbra is
igényt tart.

A panaszos a telefonbeszélgetés soran elmondta: tekintettel arra, hogy az az iigy,
amelyben 6 a renddrségen nyilatkozatot tett azonos azzal, amely miatt a
Testiiletnél eljarast kezdeményezett, kijelentését a Testiilet eljardsdban is
alkalmazandonak tartja, és nem kivanja sérelmei kivizsgaldsat.



A Testiilet munkatarsa tajékoztatta a panaszost, hogy ezen nyilatkozatarol
hivatalos feljegyzést készit, amelyre alapozva a Testiilet az eljarast meg fogja
szlintetni, és errdl a panaszost hatarozataban rovid idén beliil értesiti.

I11.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint a panaszos ,,kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendOrfOkapitiny a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden
biralja el.” A Testiilet eljardsa a fenti rendelkezés értelmében minden esetben a
panaszos kérelmén alapul, aki a panaszban foglalt nyilatkozatat az eljaras soran
szabadon modosithatja, és akinek rendelkezési joga a panasz visszavondsara is
kiterjed. A Testiilet hivatalboli eljarasara nincs jogszabalyi lehetoség.

Jelen iigyben a Testiilet rendelkezésére allo iratokbol megdllapithatova valt, hogy
a panaszos — mint az iigy ura — a Testiilet eljarasat meginditd nyilatkozatot,

panaszt tett, azonban azt egy késdbbi nyilatkozataval visszavonta.

A Testiilet mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszos akarata az eljaras
folytatasara nem terjedt ki, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. augusztus S.

Dr. Kaltenbach Jené Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnok testiileti tag
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