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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 367/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
222/2009. (VIIL. 5.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) oroshéazai
lakos panaszos' 2009. julius 3-an elétetjesztett panaszat a 2009. augusztus 5-én
— dr. Juhasz Imre elndkhelyettes tavollétében — tartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz.elbiralasara nincs hatéskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a 2009. julius 3-an terjesztette el0 panaszat, amellyel kapcsolatosan
az alabbiakat adta eld.

2004. jolius 7-én a tulajdonat képezd, lakcimeként megjelolt ingatlanon
ismeretlen tettes felgyujtotta a szalmakazalt, ahonnan a tliz atterjedt a kozeli
éptiletre, ¢és 3.000.000 Ft-os kar keletkezett. A tlizoltosag altal készitett
jegyzOkonyv szerint — amelyet egy rend6r is aldirt — bilincselekmény
elkovetésének megalapozott gyantija meriilt fel.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Mivel ezt kdvetden a panaszos az ligyben semmilyen eldrelépést nem észlelt, és
tudomasa szerint a rendérok semmiféle nyomozati cselekményt nem folytattak,
2007. aprilis 12-én feljelentést tett ismeretlen tettes ellen az Oroshazi
Rendérkapitanysagon.

A panaszos kifogéasolta, hogy az eljaras keretében, a tanukihallgatds soran a
fennallo ellentmondédsokat nem tisztaztak, holott volt két személy, aki a kozeli
benzinkutnal, és nem a tlizoltésagon jelezte, hogy észlelte a tiizet. Panaszolta
tovabba, hogy rongalas és nem kozveszély okozéasa miatt folyt a nyomozas,
holott a cselekmény jellege ez utdbbit indokolta volna.

Az eljarast az Oroshdzi Renddrkapitanysag 2007. junius 21-én kelt hatarozataval
megsziintette, mivel az elkovetd kiléte nem volt megallapithatd. A hatarozat ellen
a panaszos panasszal ¢lt, kérte a nyomozas folytatasat, a tanuk kihallgatasat és az
ellentmondédsok felolddsat. Tobb levelet eljuttatott” a nyomozast folytato
hatésagokhoz: az iigyészségre, a foligyészségre, a rendor-fokapitanysagra,
valamint a Legfobb Ugyészségre, azonban 4llaspontja szerint érdemi vizsgélatra
nem keriilt sor.

A fenti hianyossagokra tekintettel + mivel tovabbra is az az allaspontja, hogy
sérelmére biincselekményt kovettek el, amelyet a hatésagok nem vizsgaltak ki
megfelelden — kérte a Testiilet eljarasat, és annak keretében ,a valosag
kideritését”, tovabba annak-megallapitasat, hogy a torvény eldtti egyenldséghez,
a tisztességes eljarashoz €s a jogai érvényesitéséhez vald joga a hidnyos és
aggalyos renddri fellépés kdvetkeztében sériilt.

A panaszos allaspontja szerint kiillondsen sérelmes, hogy a nyomozis nem
kozveszély .okozds miatt folyt, a panaszost évekig nem hallgattdk meg
megfelelden, és a renddrség nem végzett mindenre kiterjedé vizsgalatot, holott
kortltekinto eljaras nyoman ,,valos eredmény sziilethetett volna”.

I1.

A Testiilet a beadvanyban foglaltak alapjan hataskorének hianyat tobb okbol is
megallapitotta az alabbiak szerint.

1) Egyrészrdl leszogezhetd, hogy a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) azon modositasa, amely a Testiiletet 1étrehozta, és
a Testiilethez fordulas lehetéségét megnyitotta, 2008. janudr 1-én 1épett hatalyba,
igy az ezen idOpont el6tt foganatositott intézkedések vagy elkovetett mulasztasok
tekintetében a Testiilet nem jogosult allast foglalni.

2) Masrészrol a Testiilet eljarasat szabalyozo rendelkezések is kizarjak a konkrét
gy kivizsgalasat. A Testiilet hataskorét az Rtv. a IX. fejezetében, a



Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatdrozott  kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a
tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette [...,] kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendorfokapitdny a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlagiazon rendori
intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az RtvIV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek-megfeleléen a
Testiiletnek

- a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése
(kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

- a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas,
ruhézat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eléallitas,
kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

- a kényszerité eszk6zok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.)

tekintetében van hataskore ¢ljarni és az adott intézkedést, cselekményt vagy
mulasztast vizsgalni abbdl a-szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiiletnek ugyanakkor lehetésége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a
rendérség milkddésének altalanos elveit és szabdlyait rogzité rendelkezések
kapcsan vizsgaléodasa korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet,
amelyet az V. és a VI fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek
vonatkozasaban a IV. fejezetben foglalt kovetelményeknek érvényestilnitik kell.
Erre az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyujt lehetOséget,
amely szerint a rendor koteles a szolgalati beosztdsaban meghatarozott feladatait
a’ torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése — a
tentebb kifejtettek alapjan — olyan 4ltalanos jellegli renddri kotelezettséget rogzit,
amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a
jogsértés nem az Rtv. V. és V1. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazéasaval
fligg Ossze.

Az Rtv. 11. §-an keresztiil vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljaro
személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltéré egyéb jogszabalyok
altal rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik. A Testiilet hataskorének ilyen
értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a  Testiilet
beavatkozasara, mert erre csupan olyan esetekben lesz modja, amikor a panaszolt
rendOri intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specidlis jogorvoslatot az
egyéb jogszabalyok nem biztositanak.



Jelen esetben a panaszos a renddrség nyomozati tevékenységeét, illetve nyomozati
cselekmények elmaradasat tette a panasza targyava. A rendorség ezen feladatait a
biintetdeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
szabalyozza. Ennek megfelelden jelen ligyben azt kellett vizsgalni, hogy all-e a
panaszos rendelkezésére olyan specidlis biintetdeljarasi jogorvoslat, amely az
altala sérelmezett renddri cselekmény, mulasztas orvoslasara alkalmas.

A Testiilet e vonatkozasban megallapitotta, hogy a Be. 195-196. §-ai a panaszos
altal sérelmesnek itélt intézkedéssel Osszefiiggésben megfeleld jogorvoslati
lehetdséget biztositanak, mellyel a panaszos a csatolt iratok tantsaga szerint élt
is. Mivel tehat a panaszos sérelmeinek orvosldsara a biinteteljarés keretein beliil
van lehetdség, az Rtv. altal biztositott jogorvoslati formak igénybevételére, igy a
Testiilet eljarasanak kezdeményezésére ebben az esetben nines mod.

A renddrség nyomozati tevékenységével kapcsolates panaszokat az iigyész
biralja el, az iigyészi dontések, intézkedések:' és'mulasztasok vizsgalatira a
Testiiletnek semmiféle hataskore nincs.

ILL.

Mivel a fentiek szerint a panaszban-foglalt sérelmek kivizsgaldsara hataskore
nem terjed ki, a Testiiletnek a‘panasz elutasitasarol kellett dontenie.

Budapest, 2009. augusztus S.
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elnok testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag eldado testiileti tag



