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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 125/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
225/2009. (VIIL. 5.) szamu

allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) p.-i lakos
panaszos' 2009. marcius 11-én eléterjesztett panaszat a 2009. augusztus 5-én —
dr. Juhasz Imre elndkhelyettes tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott
dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a P.-1 Renddrkapitanysag — vezetdjehez.

A Testiilet megéllapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedes
nem allapithato meg.

A Testlilet-allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
A panaszos nd az 6t ért kozlekedési balesettel osszefiiggd, 2009. marcius 4-én
foganatositott renddri intézkedések (igazoltatas, eldallitds) miatt terjesztette el
panaszat a Testiilethez 2009. marcius 11. napjan.
L.
A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint a panaszos 2009. marcius 4-én

11 6ra 30 perc koriil bardtjaval — aki szintén panasszal fordult a Testiilethez —
gyalogosan haladt P. varos E. utcdjdban, amikor az egyik keresztezddésnél eléjiik

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



fordult egy kombi személygépkocsi. A panaszos €s baratja a gépkocsi mogott
akart 4tmenni az Uttesten, amikor az visszagurult. A panaszos szdva tette a
vezetonek, hogy jobban vigyazzon, mert majdnem eliitotte Oket. A gépkocsi
vezetdje szidalmazni kezdte a panaszost, majd tovdbbhajtott néhany méterre.
Ekkor a panaszos €s baratja ismét a jarmti mogott akartak atjutni az ut tiloldalara
— ahol a panaszos lakdsa van —, de a vezetd ujra tolatni kezdett és a panaszos bal
labfejére rahajtott a gépkocsi hatso kerekével.

A panaszos kezével a hatso szélvéddre csapott, hogy a vezetd észrevegye, mit tett
¢s alljon meg. Az lités kovetkeztében a sz¢élvédd betort. A vezetd csak ekkor
szallt ki a gépkocsibol, és vitatkozni kezdett a panaszossal €s baratjaval arrdl,
hogy ki a hibas.

Néhany perc elteltével megérkezett a helyszinre egy szolgéalati gépkocsi, ¢és az
abbdl kiszallo rendérok azt mondtak, méar messzirdl lattak, hogy a panaszos torte
be a gépjarmi sz¢lvédojét.

A renddrok — az intézkedés tényének és. céljanak kozlése melldzésével —
vitatkozni kezdtek a panaszossal és baratjaval, illetve tiszteletleniil beszéltek
veliik. Id6kozben egy masik rendOraut6 is megérkezett a helyszinre, és az abbol
kiszallo renddr i1s flegman €s tegezodve beszélt a panaszossal €s a baratjaval, aki
megkérte a rendOrt, hogy adjak meg a tiszteletet a panaszos ndnek.

A rendOrok ezt kovetden felszolitottak a panaszos baratjat, hogy igazolja magat.
A felhivéasnak a férfi‘eleget tett: személyi igazolvanyat €s lakcimkartyéjat atadta,
egyidejiileg azonban kérte, hogy a rendO6rok is azonositsak magukat, de a
kérésnek azok nem tettek eleget. A Lada Nivabol kiszallo r. torzsOrmester jarOr
ekkor a panaszos baratja el¢ allt és megvetéssel azt mondta neki, hogy “te
mocskos proli’:

A panaszos baratja — mikozben kezét felemelte €s sajat arca felé mutatott — azt
valaszolta, hogy ,a prolik épitették fel az orszagot”. A rendér a férfi
gesztikulalasat ugy értékelte, hogy kezet akart emelni ra, ezért torkon ragadta,
majd a kovetkezo pillanatban mindharom rendor lefogta 6t, kiragtak a labat, és
az egyik kezét megbilincselték. A panaszos baratja a masik kezével az uttestet €s
a jardat elvalaszto korlatlancba kapaszkodott, mert a feje mar az Uttest €s a jarda
kozott volt, s kozben az egyik renddr fojtogatta.

Ekozben a panaszos mobiltelefonon felhivta haziorvosat, hogy labsériilésével
hozza vagy a korhazba menjen.

Az egyik rendor a panaszostol i1s kérte a személyi igazolvanyat ¢€s a
lakcimkartyéjat, amit 6 at is adott. Ekkor a rendér a panaszos elé allt és azt



mondta neki, hogy megkarmolta 6t. A panaszos szerint nem tortént és nem is
torténhetett meg, amit a rendor allitott, mert nem a renddr kdzelében allt.

A rend6rok mentdt hivtak a panaszoshoz. Amikor a mentéautdé megérkezett, az
abbol kiszalld mentds beiiltette a panaszost, megnézte a labat és a baleseti
sebészetre szallitotta, ahol 6t renddr ,,vigydzott ra”: a harom intézked6 — akik
szintén bementek az orvoshoz, mondvan, hogy egyikiiket a panaszos
megkarmolta — és két tovabbi renddr.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott orvosi leletek szerint a panaszos bal bokaja
megzuzodott, a ldbhat rész megduzzadt.

A panaszosnak az orvosi vizsgalatat kdvetden gyalogosan kellett bemennie a
rendOrkapitanysagra, ahol megszondaztattdk — okat nem. k6ézolték, csak annyit
mondtak, hogy ,,az a panaszos érdeke” — amelynek eredménye negativ lett. Azt
kovetden pedig a rendérkapitanysag emeletén 11 ora 45 és 15 ora 30 perc kozott
meghallgatasara kertilt sor. A panaszos — allitdsa szerint — csak a fogvatartasarol
kapott irasos dokumentumot, a meghallgatasarol azonban nem.

A panaszos eldadta tovabba, hogy vele szemben garazdasag vétsége és hivatalos
személy elleni erdszak bilintette miatt biintetdeljaras indult, 6 pedig feljelentést
tett a gépkocsi vezetdjével szemben a kozlekedési baleset miatt, amely eljaras
azoéta is folyamatban van.

A panaszos a renddri intézkedésekkel Osszefiiggésben sérelmesnek tartotta magat
a rendori fellépést —azt, hogy a rendér6k nem azonositottdk magukat (névvel,
azonositd jelvénnyel, szolgalati igazolvannyal) €s nem kozolték az intézkedés
tényét és céljat— annak okszeriitlenségét; tovabba azt, hogy noha kozlekedési
balesetet szenvedett, nem ugy bantak vele mint sértettel, hanem mint egy
btindzdvel Bzért kérte a panaszos a Testiilettdl ligyének vizsgalatat.

I1.

Al Testiilet az ligy érdemi kivizsgéldsa érdekében felvildgositast kért a Veszprém
Megyei Renddr-fokapitanysag Ellenérzési Szolgalatatol arrdl, hogy kik voltak a
panaszossal szemben intézkedd rendérok, tovabba arrdl is, hogy a renddri
intézkedésekkel Osszefiiggésben milyen renddrségi dokumentumok keletkeztek.

A Veszprém Megyei Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatanak megbizott
vezetdje tajékoztatta a Testiiletet arrdl, hogy a panaszolt intézkedést a P.
Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztalyanak harom
beosztottja, a Korzeti Megbizotti Alosztaly egy r. torzsérmestere és egy T.
fotorzsérmestere, valamint a Kozlekedésrendészeti Alosztaly egy .
torzsdrmestere foganatositotta.



Az Ellendrzési Szolgélat az aldbbi dokumentumokat bocsatotta a Testiilet
rendelkezésére:

- az intézkedést foganatositd rendérok 2009. marcius 4-én készitett jelentését,

- az eldallitds végrehajtasarol szold, 2009. marcius 4-én kelt jelentést, amely a
parancsnoki véleményt és kivizsgalast is tartalmazza,

- eléallitas idStartamarol szo6l6 igazolast,

- a P.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly Or-
¢s Jarérszolgalati Alosztalyanak tligyeletes tisztje altal 2009. marcius 4. napjan
készitett feljegyzését,

- a P.-i Rendérkapitanysag Bliniigyi Osztalya altal 2009. marcius 4.'napjan tartott
szemle jegyzokonyvét,

- a P.-i Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
Kozlekedésrendészeti Alosztalydnak intézkedd r. torzsOrmestere altal 2009.
marcius 4. napjan a panaszossal és baratnéjével szemben tett biintetd feljelentést,
- a gépkocsi vezetdjének és utasdnak a P.-i Renddrkapitdnysdg Kozrendvédelmi
¢s Kozlekedésrendészeti Osztdly Kozlekedésrendészeti Alosztalyan 2009.
marcius 4-én, a baleset bekovetkezési koriilmenyeire nézve tett nyilatkozatat,

- a P.-i Rendodrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
alosztalyvezet6jének 2009. aprilis 1-jei keltezésti Osszefoglald jelentését a
rendodri intézkedés elleni panasz kivizsgalasarol,

- a P.-i Rendodrkapitanysadg Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
alosztalyvezet6je altal 2009. ‘aprilis 1-jén készitett hivatalos feljegyzést a
gépkocsi vezetdje és utasa altal tett nyilatkozatokrol,

- a P.-i Rendoérkapitanysdg, Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
osztalyvezetdje altal:2009. marcius 4-én kelt hivatalos feljegyzéseit a panaszos,
illetve egy szemtanu altal tett nyilatkozatokrol,

- a panasz miatt.indult kozigazgatasi eljarasban az intézkedés ala vont személyek
(a panaszos ¢s.baratja), illetve az intézkedd rendérok tanukénti meghallgatasarol
késziilt jegyz6konyveket,

- a P.-i Renddrkapitanysag vezetdjének 2009. aprilis 1. napjan kelt, a rendéri
intézkedés elleni panasz elutasitdsarol szolo hatarozatat,

~"a_P.-i Renddrkapitanysag vezetdjének 2009. marcius 4-én késziilt jelentését a
rendorok sérelmére elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak kivizsgalasarol,

- a P.-i Renddrkapitanysag vezetdjének 2009. marcius 4-én a panaszos €s baratja
ellen hivatalos személy elleni erdszak blincselekményének megalapozott gyanuja
miatt tett feljelentését.

A panasziigy vizsgalata sordn a panaszos benyujtotta tovabbd a gépkocsi
vezetéjével szemben 2009. aprilis 9. napjan, a P.-i Varosi Ugyészségen tett
feljelentését; valamint a Veszprémi Nyomozoé Ugyészség altal a hivatalos
személy elleni erdszak blintette miatt folyt eljarasban 2009. jalius 3. napjan
hozott nyomozast megsziintetd hatarozatat.



A renddrségi, illetéleg tigyészségi dokumentumok a panaszos altal eldadott
tényallashoz képest az alabbi eltéréseket, illetve kiegészitéseket tartalmazzak.

1) A P.-i Rendbrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
Korzeti Megbizotti  Alosztalydnak intézkedd r. tOorzsérmestere és .
fotorzsdrmestere altal készitett jelentés szerint az Erkel utcaban 2009. marcius 4-
én 11 6ra 15 perc koriil — szolgalatuk ellatasa soran — azt észlelték, hogy egy
gyalogosan kozlekedd nd egy személygépkocsi hatso szélvéddjének iivegét
kititotte, ezért megalltak és intézkedést kezdeményeztek. A gépkocsiban két
személy utazott, és a gépkocsi mogott is két személy tartozkodott. Meghallgattak
az érintetteket és megallapitottak, hogy kozlekedési baleseti helyszineldt igényel
az eset.

A gépkocsi utasait ¢és a gyalogosokat szétvalasztottak a tovabbi veszekedés
elkertilése érdekében. A jelentés szerint a panaszost” és baratjat tobbszor fel
kellett szolitani, hogy ne kiabaljanak, és ne lépjenek vissza a gépkocsi moge,
mert megvaltoztathatjak a helyszint.

A P.-i Rendorkapitanysag Kozrendveédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
Kozlekedésrendészeti Alosztalyanak r. torzsOrmestere kb. 11 6ra 30 perckor
érkezett meg baleseti helyszineloként. Tajékozodott, majd megkezdte az
érintettek igazoltatasat és meghallgatasat. Kozolte a masik két renddrrel, hogy
jelenlétiik a tovabbiakban nem sziikséges. A rendérok beszalltak a szolgalati
gépkocsiba, hogy elhagyjék.a helyszint és tajékoztassdk az tligyeletet, amikor azt
¢észlelték, hogy a panaszos baratja ismételten hangoskodik és visszamegy a
helyszinre. A jelentés szerint a gépkocsi vezetdje is megkérte a rendéroket, hogy
maradjanak a helyszinen, mert a férfi nagyon agressziven viselkedik. A rend6rok
visszamentek ‘és a panaszos baratjat ismételten felszolitottak, hogy fejezze be a
kiabalast, ne akadalyozza az intézkedést, és csak akkor beszéljen, ha 6t kérdezik,
de 6 tovabb kiabalt, kezével hadakozott, és a korzeti megbizott r. térzsOrmester
fel¢ kozelitett. Amikor a panaszos baratja kozelebb ért a rendérhoz — a jelentés
szerint* =, jobb kezével meglokte annak bal vallat. A tovabbi tamadas
megakadalyozasa végett a r. torzsOrmester korzeti megbizott a férfi jobb kezét
megfogta és megprobalta a hata mogé fesziteni, majd pedig fojtofogast
alkalmazva a foldre vitte. A r. torzsOrmester korzeti megbizott — allitdsa szerint —
azért alkalmazott testi kényszert, mert mogotte allt a balestet okozd gépkocsi,
annak vezetdje és utasa, igy a panaszos mozdulata eldl hatrafele nem tudott
kitérni. Ezzel egyidejlileg a helyszinelést végzo r. térzsdrmester megfogta a férfi
bal kezét és szintén testi kényszert alkalmazott.

Mivel a férfi a foldre vitel kozben jobb kezével megfogta az uttest melletti lancos
korlat egyik oszlopat, a r. f6torzsérmester korzeti megbizott levette a kezét arrol,
majd a r. torzsdrmester korzeti megbizott a jobb kezére bilincset rakott. A férfi
ezen id6 alatt mindvégig a f61don volt, és — a jelentés szerint — teljesen ellenallt,



jobb kezének megbilincselését kovetden azonban kijelentette, hogy enged az
intézkedésnek és hagyja magat nyugodt koriilmények kdzott megbilincselni. Azt
kovetéen a férfit a szolgalati gépkocsihoz tdmasztottdk, majd ruhazat- és
csomagatvizsgalast hajtottak végre.

A jelentés szerint a bilincselés megkezdésekor az addig nyugodtan viselkedd
panaszos kozelebb Iépett a rendérokhdz, atnyult a ladncos korlaton és
megkarmolta a r. torzsérmester korzeti megbizottat, majd gyorsan visszalépett a
jardara, ezért a panaszos is eldallitasra keriilt.

2) A P.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
Kozlekedésrendészeti  Alosztdlyanak  baleseti  helyszinelést  végzé .
torzsOrmestere altal készitett jelentés az allasfoglalas IL: 1) pontjdban ismertetett
jelentésben foglaltakat a panaszos baratjaval szembeni” renddri intézkedések
tekintetében kiegészitette; illetleg azt rogzitette, hogy a panaszos jobb kézzel
megiitotte az intézkedd r. torzsdrmester korzeti megbizott arcat.

3) Az eloallitds végrehajtasardl szolo jelentés szerint a P.-i Renddrkapitanysag
ligyeletesének utasitdsara 2009. marcius 4-én 12 ora 15 perckor egy .
fotorzszaszlos megjelent a helyi korhdz szakambulancidjan, ahovd a mentd
beszallitotta a panaszost, aki hivatalesszemély elleni erészak blincselekményével
volt gyantsithatd. Az orvosi vizsgélatot kovetden a r. f0torzszaszlos a panaszost
a P.-i Renddrkapitanysag -Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
vezetdjének atadta.

A panaszos igazoltatasara a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdése szerint keriilt sor, akivel szemben
ugyanakkor . kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak. Az Rtv. 33. §-dnak (2)
bekezdés b) pontja alapjan (blincselekmény elkdvetésével gyanusithatdo személy)
a panaszost.eléallitottak, amely 15 6ra 30 perckor szlint meg.

A jelentés szerint az eldallitas okarol szolo tajékoztatas, illetve annak idejérol
sz016 igazolas kiadasra keriilt.

A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds szerint az igazoltatds jogszerti ¢és
szakszert, az eléallitas jogszerl, szakszerl és aranyos volt.

Az eloéallitas idotartamardl szoldo igazolas tantisaga szerint a panaszos
hozzatartozdja kiértesitését nem kérte, az eldallitasaval és a renddri intézkedés
moddjaval szemben panasszal nem ¢€lt. Az eldallitas 2009. marcius 4-én 12 o6ra 15
perctdl 15 ora 30 percig tartott.

4) A P.-i Rendérkapitanysag Kozrendveédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
Or- és Jardrszolgalati Alosztalyanak iigyeletes tisztje altal készitett feljegyzés a



fentebb rogzitettekhez képest azt a kiegészitést tartalmazza, hogy a baleseti
helyszinelést végzd r. torzsOdrmester azt kozolte mobiltelefonon, hogy a
panaszosnak ¢és baratjanak eldallitasara azért keriil sor, mert a velilk szemben
intézkedd jardr paros ellen timadolag 1éptek fel.

A feljegyzés — tovabba a Testiilet rendelkezésére bocsatott szemle jegyzdkonyve
— szerint a P.-i Renddrkapitanysag Blinligyi Osztalya — a Biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény 119. §, illetve 177. §-a alapjan — a helyszinen kozlekedés
biztonsaga elleni bilincselekmény miatt halaszthatatlan kényszerintézkedésként
szemlét foganatositott. A szemle jegyzokonyve a panasz elbiralasa
szempontjabol relevans adatokat nem tartalmaz.

5) A P.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
Kozlekedésrendészeti Alosztalyanak intézkedo r. torzsOrmestere a panaszossal €s
baratndjével szemben garazdasag vétségének megalapozott gyanuja miatt biintetd
feljelentést tett. A feljelentés az események sorozata tekintetében az allasfoglalas
IL. 1) és 2) pontjaban ismertetettekhez képest azt az eltérést tartalmazza, hogy a
panaszos szerint a gépkocsi vezetdje rahajtott.a panaszos labara, igy 6 a fajdalom
miatt iitott ra a szélvédore. Ezzel szemben egy szemtanu azt éllitotta, hogy nem
hajtott rd a gépkocsi a panaszos labara: A r. torzsérmester a helyszin, a panaszos
ruhdzata ¢és a gépkocsi megvizsgdlasa; illetve kiviilallo tantik elmondésa alapjan
azt allapitotta meg, hogy a gépkocsi nem keriilt kapcsolatba a panaszossal.

6) A P.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
Kozlekedésrendészeti Alosztalydnak intézkedd r. torzsOrmestere a feljelentés
megtételekor irasban meghallgatta a gépkocsi vezetdjét és utasat. A személyek
nyilatkozata a panaszos magatartdsaval, illetve a vele szemben foganatositott
rendodri intézkedésre vonatkozdan kiegészité informacidokat nem tartalmaz.

7) A P.<i Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
alosztalyvezetdje 0Osszefoglald jelentést készitett a rendér elleni panasz
kivizsgalasarol. Eszerint a panaszos a r. torzsOrmester korzeti megbizott arcat
megitotte ¢€s lekarmolta; az intézkedés hangneme tekintetében pedig a
jelentésben az szerepel, hogy a renddérok egybehangzdéan ugy nyilatkoztak, a
panaszos baratja volt az, aki ,,az intézkedés alatt arrogadnsan viselkedett, kiabalt,
arra hivatkozott, hogy neki szabadsdgjogai vannak ¢és belegazolnak a
becsiiletébe”.

Az alosztalyvezetd sszefoglald jelentésében megallapitotta, hogy az intézkedés
jogszeru és szakszerll volt, a szolgalati fellépés modja megfelelt a jogszabalyi
kritériumoknak.

8) A P.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
alosztalyvezetdje az Osszefoglald jelentés elkészitése érdekében személyesen



meghallgatta a gépkocsi vezetdjét €s utasat, hogy nyilatkozzanak az intézkedés
hangneme tekintetében. Az alosztalyvezetd altal , kiviilallonak” nevezett tanuk a
panaszos allitdsait megcafoltdk: az intézkedd rend6rok nem tegezték le az
intézkedés ald volt személyeket, illetve veliikk szemben kulturaltan intézkedtek,
Oket becsiiletiikben nem sértették meg.

9) A P.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
osztalyvezetdje hivatalos feljegyzést készitett a panaszosnak a_ baratjaval
szemben alkalmazott kényszeritd eszkdzok vonatkozésaban tett nyilatkozatarol.
A nyilatkozat szerint a panaszos nem tudott magyarazatot adni‘arra, hogyan
sériilt meg a rendOr arca, bar azt tudja, hogy a sériilést 6 okozta'a rendérnek.

10) A panasz miatt indult kozigazgatasi eljardsban taniként hallgattdk ki az
intézkedés ald vont személyeket (a panaszost és baratjat) és az intézkedd
rendéroket is. A panaszos és bardtja tanuként tortént meghallgatdsuk soran
késziilt jegyzOkonyvek a panaszbeadvanyban' irtakhoz képest eltérést nem
tartalmaznak.

A renddrok tanuként tortént meghallgatasa soran késziilt jegyzokonyvek a
panaszos vonatkozasdban ugyanakkor a fentebb ismertetettekhez képest az aldbbi
kiegészitéseket, illetve eltéréseket tartalmazzak.

A két korzeti megbizott vallomasaban egyezden ugy nyilatkozott, nem hallottak
azt, amikor a panaszos a gépkocsi vezetdjének azt mondta ,,Nem kéne eliitni,
nem kéne igy beszélni velem!”, ellenben azt lattak, hogy a panaszos racsap a
hats6 szélvédore, ami betdrt. A r. torzsOrmester korzeti megbizott tovabba azt
vallotta, hogy a férfi megbilincselése kozben a panaszos Ot tobbszor pofonvagta,
illetve lekarmolta: A r. fotorzsOrmester korzeti megbizott szerint a panaszos a
jaror tarsatkétszer pofon iitotte. A baleseti helyszinelést végzd r. torzsérmester €s
a korzeti 'megbizott r. fotérzsérmester a hangnem tekintetében ugyanakkor
egyarant, olyan tartalmii nyilatkozatot tettek, hogy nem sértették meg
becsiiletitkben az intézkedés ala vont személyeket, és nem tegezték le dket.

11) A panaszos renddri intézkedés miatt eldterjesztett panasza miatt indult
eljarasban a P.-i Renddrkapitdnysag vezetdje 2009. aprilis 1-jén a panaszt mint
megalapozatlant elutasitotta. A hatdrozat indokolasa a tényallas szempontjabol j
elemet nem tartalmaz.

12) A P.-i Renddrkapitdnysag vezetdje feljelentést tett a panaszossal ¢és
baratndjével szemben hivatalos személy elleni erdszak biincselekményének
megalapozott gyantja miatt, illetve jelentést készitett a renddrok sérelmére
elkovetett blincselekmény kivizsgalasarol.



A feljelentés és a jelentés a panaszos és a rendérok kozotti cselekmények
tekintetében azt a relevans tényt tartalmazza, hogy a panaszos az igazoltatas
soran okmanyait azonnal atadta az intézkedd rendOroknek, illetve baratja
megbilincselése soran annak védelmére kelt, és a r. torzsOrmester arcat
megkarmolta.

A jelentés szerint tovabbd mind az intézkedés ald vont személyek, mind pedig az
intézkedd renddrok tekintetében alkoholszondés vizsgélatot rendeltek el, amely
valamennyi érintett tekintetében negativ eredményt mutatott.

13) A Veszprémi Nyomozo Ugyészség a panaszossal (és baratjdval) szemben
hivatalos személy elleni erdszak buntette miatt indult biintetdeljarast
megszuntette.

A hatérozat indokoldsa szerint nem lehetett bizonyitani, hogy a panaszos
megkarmolta volna a r. torzsérmester arcat, sét.a tantivallomésok alapjan nem
lehetett kizarni azt sem, hogy a panaszos baratjaval szembeni intézkedés soran
sériilt meg a r. torzsérmester arca.

1v.

A Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése €rtelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazisa alapvetd jogat sértette —
valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfOkapitany a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.

Az Rtv. 927 §-anak (1) és (2) bekezdéese szerint mindenki csak olyan intézkedes
miatt fordulhat panasszal a Testiilethez, amit személy szerint vele szemben
foganatositottak, és az ¢ jogat vagy jogos érdekét €rintette.

Ez alapjan a panaszos baratjaval szemben foganatositott renddri intézkedések
miatt egy kiilon panaszeljarasban a Testiilet 226/2009. (VIIL. 5.) szam alatt
meghozta allasfoglalasat.

V.

A Testiilet ugyanakkor — a panaszos beadvanya, annak kiegészitése ¢és a
rendelkezésre bocsatott renddrségi dokumentumok alapjan — vizsgalat targyava
tette a panaszos igazoltatasanak ¢és eloallitasanak jogszerliségét és indokoltsagat;
a rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségét, az intézkedeés soran tanusitott
hangnemet; tovabba a térvény rendelkezéseinek megfeleld, részrehajlas nélkiili
intézkedés kovetelményének érvényesiiléset.



A vizsgélat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések, illetve a
kényszeritd eszkdzok alkalmazéasa érintették a panaszos személyi szabadsaghoz,
emberi méltosaghoz vald jogat, a kegyetlen, embertelen, megaldzd elbanas
tilalmat és tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogat az aldbb irtaknak
megfelelden.

1) A panaszos szerint a rendérok a fellépés soran nem kozolték az intézkedés
tényét és céljat.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a rendori intézkedés soran a rend6r azonositasara
vonatkozo rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy a rendori intézkedések,
eljarasok soran minden esetben kétséget kizardan azonesitani lehessen az eljard
rendért. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatdsa,” hogy az intézkedést
akadalyozza. A 20. § (1) bekezdése szerint a rendort intézkedése soran vagy az
egyenruhaja és azon elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya
¢s azonositd jelvénye igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a
rendor az intézkedés megkezdése eldtt minden esetben koteles nevét, azonositd
szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni. Ez alol egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti
(pl. azonnali beavatkozés, fellépés-. sziikséges), ebben az esetben ugyanis az
intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalo 1€péseket megtenni.

A szolgalati fellépés modjat a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. §-a
részletezi. A 4. § (1) €s (2) bekezdése szerint a rendOr az intézkedést — ha annak
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld kdszonéssel, az
intézkedés .ala “wvont nemének, ¢életkoranak megfeleldé megszolitassal, ha
egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és célja,
valamint neve €s azonosité szdma kozlésével kezdi meg. Az intézkedd rendor az
intézkedés ‘megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is
felmutatja, kivéve, ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti (ez
esetben azt az intézkedést kovetden kell megtenni).

Az azonosithatdsagra és a szolgalati fellépés modjara vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések garancidlis jelentségiick, mert megtartasuk biztositékot jelenthet
arra nézve, hogy az allampolgaroknak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz016 1949. ¢évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-dnak (1)
bekezdésébol levezetett tisztességes eljardshoz  valdo  alapvetd joga
érvényesiilhessen a veliik szemben foganatositott intézkedések alkalmaval.
Amennyiben viszont ezek az elemi szintli formai elemei hidnyoznak, akkor sériil
ez az alapjog.



A renddri jelentések a panaszos allitasat alatamasztd, vagy azt cafolo
bizonyitékokat nem tartalmaznak; kizardlag a korzeti megbizott .
torzsormesternek a kozigazgatasi eljarasban tantként tortént kihallgatasarol
késziilt jegyzOkonyvben van arra vonatkozd nyilatkozat, hogy a szolgélati
fellépés modja a Szolgélati Szabalyzatban foglalt eldirasoknak megfeleléen
tortént. A Testiilet ezen, egymasnak ellentmond6 bizonyitékok alapjan nem tudta
minden kétséget kizdréan megallapitani az Rtv. 20. §-dban foglalt kotelezettség
megsértését, és ezaltal a jogallamisag €s a jogbiztonsag alkotmanyos alapelveibdl
levezetett tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog sérelmét.

2) A panaszos igazoltatdsdnak jogszerlisége tekintetében a Testiilet az alabbiak
szerint foglalt allast.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat’ a Kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, biinmegeldzési vagy bilinilldozési célbdl, a tartdozkodasa
jogszertiségének megallapitasa céljabol, kdzlekedésrendészeti ellenérzés sordn,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében. kell megallapitani. Jelen esetben
megallapithatd, hogy az igazoltatds jogszerlien tOrtént: a panaszos
személyazonossaganak megallapitasat indokoltta tette egyrészt a kozrend
védelme, masrészt pedig ‘a’' kozlekedésrendészeti ellendrzés, illetdleg a
(feltételezett) kozlekedési balesettel érintett személy jogainak védelme egyarant.

A panaszbeadvany ¢s a renddrségi dokumentumok egyébként egyeznek abban a
tekintetben, hogy a panaszos azonnal eleget tett az Rtv. 29. §-anak (2) bekezdése
szerinti eléirasnak; azaz hitelt érdemléen igazolta személyazonosito adatait.

3) A Testiilet a-panaszos eldallitasa tekintetében az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rty. 33. §-anak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait,
amelyek koziil az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentésben az Rtv. 33. §-dnak
(2) bekezdés b) pontjat (szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten ért
személy) jeloltek meg.

A Testiiletnek az eléallitas jogszeriiségét a rendordk altal megjeldlt jogalap
fényében kellett vizsgalnia. A Testiilet ennek megitélése kapcsan utal egy
korabbi [193/2009. (VIL. 1.) sz.] allasfoglaldsaban kifejtettekre. Eszerint: a
Testiilet hataskore az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan nem terjed ki arra,
hogy a panaszos cselekményét biintetdjogilag mindsitse. Ugyanakkor azonban
minden olyan esetben, amikor az eldallitds alapja az intézkedé renddr szerint
blincselekmény elkdvetésén torténd tettenérés, a Testiilet fenntartja maganak a
jogot arra, hogy a panaszos altal tanusitott magatartast is vizsgalata korébe vonja.
Amennyiben ui. a Testiilet tartdzkodna a panaszos cselekményének



mindsitésétdl, lemondana arr6l, hogy allast foglaljon a rendodri intézkedés
jogszerlisége tekintetében.

A Testiilet a panaszos eldallitdsanak megalapozottsdga kapcsan megallapitotta,
hogy a gépkocsi szélvéddjének betorése — a kar nagysagara figyelemmel —
biintetendd cselekménynek mindsiil. A panaszos — ldbara gépkocsival torténd
rahajtas altal kivaltott — felindult allapotaban kifejtett reakcidja tekintetében
vizsgalando lehet a jogos védelem kérdése (amennyiben a szEélvédd Osszetorése
elharitd cselekménynek mindsiil), amelynek megitélése azonban raz adott
szituacioban intézkedd renddroknek nem volt feladatuk. Ezért.az eldallitas
jogszabalyi indoka megvolt. A Testiilet ugyanakkor megjegyzi; hogy nem a
hivatalos személy elleni erdszakot, hanem a rongalads (vagy a gardzdasag)
blincselekményét kellett volna megjeldlniiik intézkedésiik ténybeli alapjaként. A
Testiilet ezen megallapitasat tdmasztja ald a hivatalos személy elleni erdszak
blintette miatt folyt biintetdeljarasban hozott ligyészi déntés is.

4) A panaszos sérelmezte, hogy csak 'a  fogvatartasar6l kapott irdsos
dokumentumot, a meghallgatdsarol azonban nem.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irdsban az
eloallitas okardl tajékoztatni kell, és az eldallitds idotartamardl részére igazolast
kell kiallitani.

Ezen alakisdgok megtartdsa, fontos garancidlis kdvetelmény, az arra vonatkozd
kotelezettség minden esetben fenndll, amely alol nincs jogszabalyban rogzitett
kivételt biztositd rendelkezés sem. Amennyiben a renddrség megszegi ezeket az
eléirasokat, az a-tisztességes eljarashoz vald alapvet6 jog sérelmét eredményezi.

Jelen esetben a panaszos az eldallitds idejérdl szold igazolast megkapta, amit
nem is (vitatott, ezért a tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga ebben a
tekintetben-nem szenvedett sérelmet.

Al Testiilet észlelte tovabba, hogy mind az igazoldson, mind pedig a
meghallgatasi jegyzOkonyvon szerepel a panaszos aldirasa. A rendelkezésre
bizonyitékok alapjan a Testiilet nem tudott megnyugtatdan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a panaszos valdoban kapott-e egy példanyt a jegyzékonyvbol
vagy nem.

5) A Testillet — a panaszos labsériilése miatt — vizsgalta a renddérok
segitségnyujtasi kotelezettségét is.

Az Rtv. 24. §-dnak (1) és (3) bekezdése értelmében a rendér koteles a
feladatkorébe tartozd segitséget megadni, amit csak halaszthatatlan szolgalati
érdekbdl tagadhat meg.



Jelen esetben a panaszbeadvany és a renddrségi dokumentumok egyezden azt
tartalmazzdk, hogy a panaszoshoz az intézked0 rend6rok hivtak a
mentOszolgalatot, mivel a feltételezett sériilés megallapitasa és ellatasa orvosi
szaktudast igényelt. A Testiilet ezért megallapitotta, hogy az intézkedd rendérok
eleget tettek az Rtv. 24. §-dnak (1) bekezdése szerinti segitségnytjtasi
kotelezettségiiknek, igy jogsérelem a panaszost ebben a tekintetben nem érte.

6) A panaszos allaspontja szerint vele és baratjaval a rendérok megengedhetetlen
hangnemben beszéltek.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata ~szerint a renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja-az ember jogait. Az
intézkedé rendérokkel — mint a kozhatalmi funkcidt. ellatdé szerv tagjaival —
szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés.

A rendérségi dokumentumok a panaszos-allitasat cafoljak, igy a Testiilet az
intézkedd rendérok hangneme és stilusa tekintetében nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni, ezért az Rtv. hivatkozott.rendelkezésének megsértése miatt a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megéllapitani.

7) A panaszbeadvannyal 0sszefiliggésben a Testiilet felhivja a figyelmet tovabba
az Rtv. 13. §-d4nak (2) bekezdésére, amelynek értelmében a renddr a torvény
rendelkezésének megfelelGen, részrehajlas nélkiil koteles intézkedni.

A Testiilet rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan megallapitja, hogy a
gépkocsi vezetdjénck kiviilalld tanuként tortént feltiintetése, vallomasanak
aggaly nélkiili “elfogaddsa megkérddjelezi a renddrség részlehajlas nélkiili
intézkedését.

VI

Al Testiilet az tigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a vizsgalt renddri intézkedések érintették a panaszos személyi szabadsaghoz,
emberi méltésaghoz és a tisztességes eljarashoz vald jogat, azonban a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok egybevetésével nem tudta a panaszos ezen
alapjogainak sérelmét megallapitani. Ennek megfelelden a Testiilet az Rtv. 93.§-
anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérdl dontott.

Budapest, 2009. augusztus 5.
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