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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
226/2009. (VIIL. 5.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) p.-i lakos
panaszos' 2009. marcius 11-én el§terjesztett panaszara indult eljarasban a
2009. augusztus 5-én — dr. Juhasz-Imre elndkhelyettes tdvollétében — megtartott
zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az _Orszagos Rendoérfokapitanynak

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A-panaszos az Ot ért kozlekedeési balesettel Osszefiiggd, 2009. marcius 4-¢én
foganatositott rendori intézkedések miatt terjesztette elo panaszat a Testiilethez
2009. marcius 11. napjan.

A panaszbeadvany ¢s annak kiegészitése szerint a panaszos 2009. marcius 4-én
11 6ra 30 perc koriil baratndjevel — aki szintén panasszal fordult a Testiilethez —
gyalogosan haladt P. varosban az E. utcdban, amikor az egyik keresztezddésnél
eléjik fordult egy kombi személygépkocsi. A panaszos és baratndje a gépkocsi
mogott akart 4tmenni az Uttesten, amikor az visszagurult. A baratnd szova tette a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



vezetdnek, hogy jobban vigydzzon, mert majdnem eliitotte Oket. A gépkocsi
vezetdje szidalmazni kezdte a n6t, majd néhany méterre tovabbhajtott. Ekkor a
panaszos ¢és baratnéje ismét a jarmii mogott akartak atjutni az ut ttloldalara —
ahol a baratn6 lakasa van —, de a vezetd ujra tolatni kezdett és a n6 bal labfejére
rahajtott a gépkocsi hats6 kerekével.

A panaszos baratndje a hatsd szélvédoére csapott kezével, hogy a vezetd
észrevegye, hogy mit tett és alljon meg. Az iités kdvetkeztében a szélvédo betort.
A vezet csak ekkor szallt ki a gépkocsibdl, és vitatkozni kezdett a panaszossal
¢s baratndjével arrdl, hogy ki a hibas.

Néhany perc elteltével megérkezett a helyszinre egy szolgalati gépkocsi, és az
abbdl kiszalldo rendérok azt mondtadk, mar messzirdl lattak, hogy a panaszos
baratndje torte be a gépjarmi szélvédojét.

A renddrok — az intézkedés tényének és céljanak kozlése mellozésével —
vitatkozni kezdtek a panaszossal és baratnéjével, illetve tiszteletleniil beszéltek
veliik. Id6kozben egy masik renddrauto.is megérkezett a helyszinre, és az abbol
kiszallo6 renddr is flegman és tegezddve beszélt a panaszossal, aki megkérte a
rendort, hogy maradjanak a magazodasndl. A renddr erre azt kérdezte: ,,Miért, ki
vagy te, hogy magazzalak?”

A rend6rok ezt kovetden felszolitottdk a panaszost, hogy igazolja magat, amely
felhivasnak 6 eleget tett:\személyi igazolvanyat ¢és lakcimkartyajat atadta.
Egyidejlileg a panaszos._kérte, hogy a rendérok is azonositsdk magukat, de a
kérésnek azok nem tettek eleget. A Lada Nivabdl kiszallo r. torzsdrmester jaror
ekkor a panaszoes elé allt és megvetéssel azt mondta neki, hogy “te mocskos
proli”. A panaszos e kijelentéssel Osszefiiggésben megjegyezte, hogy egy olajos
munkésruhaban volt éppen, amikor intézkedés ald vontak.

A panaszos'— mikozben kezét felemelte és az arca felé mutatott — azt valaszolta,
hogy ,.a prolik épitették fel az orszdgot”. A renddr a panaszos gesztikulalasat ugy
ertékelte, hogy kezet akart emelni ra, ezért torkon ragadta és fojtogatni kezdte,
majd a kovetkezd pillanatban mindharom renddr lefogta 6t, kirugtdk a labat,
hatracsavartak a bal kezét és arra bilincset tettek. A panaszos a jobb kezével az
uttestet és a jardat elvalasztd korlatlancba kapaszkodott, hogy ne essen le a
vizelvezetd arokba. Az ekkorra mar a f6ldon fekvo panaszost fojtogattak, és jobb
kezét rugdostak a renddrok tragar szavak kiséretében. A panaszos szolt, hogy
engedjék el, hogy fel tudjon 4llni, és akkor megbilincselhetik. Engedték feléllni,
majd kezeit hatra helyzetbe bilincselték és a Lada Niva motorhaztetejére 10kték,
ahol megmotoztak.

Ezt kovetden a rendOrok a panaszost beiiltették a szolgélati gépkocsiba és
eléallitottak a P.-i  RendOrkapitanysdgra. A panaszbeadvany szerint a



renddrkapitanysag épiiletében kb. két oran keresztiil megbilincselve tartottak és
folyamatosan kiabaltak vele a rendér6k. A panaszos tobbszor kérte, hogy
lazitsanak a bilincsen, amelynek a renddrok nem akartak eleget tenni.

A rendOrség épiiletében késébb sor keriilt a panaszos meghallgatasara, de azzal
kapcsolatban — allitasa szerint — semmilyen papirt nem irattak vele ald. Késébb a
kérhaz baleseti sebészeti osztalyara vitték, ahol megallapitottak, hogy sériilései
keletkeztek. A Testiilet rendelkezésére bocsatott orvosi lelet szerint bal 1dbszaran
feliiletes sériilést, jobb mellkasan zzodasos sériilést szenvedett. el; illetve jobb
csuklojan korkoros, nyomadsra érzékeny, gyurti alaka vordses . elszinezddés
keletkezett.

A panaszos elfadta tovabba, hogy az eldallitasrol szold igazolast megkapta,
amelyen az szerepel, hogy azzal 6sszefiiggésben sériilése és panasza keletkezett.

I1.

A Testiilet az ligy érdemi kivizsgalasa €rdekében felvilagositast kért Veszprém
Megyei Renddr-fokapitanysag Ellen6rzésitSzolgalatatol arrdl, hogy kik voltak a
panaszossal szemben intézkedd rendérok, tovabba annak tekintetében, hogy a
rendori intézkedésekkel Osszefliggésben milyen renddrségi dokumentumok
keletkeztek.

A Veszprém Megyei Rendér-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatdnak megbizott
vezetdje tdjékoztatta” a Testiiletet arrol, hogy a panaszolt intézkedést a P.-i
Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztalyanak harom
beosztottja, a Korzeti Megbizotti Alosztaly egy r. torzsérmestere és egy T.
fotorzsdrmestere,~ valamint a Kozlekedésrendészeti  Alosztaly egy .
torzsOrmestere-foganatositotta.

Az - Ellenorzési Szolgélat az aldbbi dokumentumokat bocsatotta a Testiilet
rendelkezésére:

-'az intézkedést foganatositd rendérok 2009. marcius 4-én készitett jelentését

- az eldallitas végrehajtasarol, és kényszeritd eszkoz alkalmazéasarol szolod 2009.
marcius 4-én kelt jelentést, amely a parancsnoki véleményt és kivizsgalast is
tartalmazza,

- eléallitas idStartamarol szo6l6 igazolast,

- a P.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly Or-
¢és Jardrszolgalati Alosztalyanak tigyeletes tisztje altal 2009. marcius 4. napjan
készitett feljegyzését,

- a P.-i Rendérkapitanysag Blniigyi Osztalya altal 2009. marcius 4. napjan tartott
szemle jegyzokonyvét,



- a P.-i Rendodrkapitanysadg Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
Kozlekedésrendészeti Alosztalydnak intézkedd r. torzsérmestere altal 2009.
marcius 4. napjan a panaszossal és baratndjével szemben tett biintetd feljelentést,
- a gépkocsi vezetdjének és utasdnak a P.-i Renddrkapitdnysag Kozrendvédelmi
¢s Kozlekedésrendészeti Osztdly Kozlekedésrendészeti Alosztalyan 2009.
marcius 4-én, a baleset bekovetkezési koriilményeire nézve tett nyilatkozatat,

- a P.-i Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
alosztalyvezet6jének 2009. aprilis 1-jei keltezésti Osszefoglald jelentését a
rendodri intézkedés elleni panasz kivizsgalasarol,

- a P.-i Rendodrkapitanysadg Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
alosztalyvezet6je altal 2009. &prilis 1-jén készitett hivatalos. feljegyzést a
gépkocsi vezetdje és utasa altal tett nyilatkozatokrol,

- a P.-i Rendodrkapitanysadg Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
osztalyvezetdje altal 2009. marcius 4-én kelt hivatalos. feljegyzéseit a panaszos
barétndje, illetve egy szemtanu altal tett nyilatkozatokrél,

- a panasz miatt indult kozigazgatasi eljarasban.az intézkedés ala vont személyek
(a panaszos ¢s Dbaratndje), illetve az (ntézkedd rendérok tantkénti
meghallgatasarol késziilt jegyzokonyveket,

- a P.-i Renddrkapitanysag vezetdjének 2009. aprilis 1. napjan kelt, a rendori
intézkedés elleni panasz elutasitasarol sz616 hatarozatat,

- a P.-i Renddrkapitanysag vezetdjének 2009. marcius 4-én késziilt jelentését a
rendorok sérelmére elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak kivizsgalasarol,

- a P.-i Rendérkapitanysag .vezetdjének 2009. marcius 4-én a panaszos ¢€s
baratndje ellen hivatalos ~személy elleni erdszak bilincselekményének
megalapozott gyanuja miatt tett feljelentését.

A panasziigy vizsgalata soran a panaszos benyujtotta tovabba a vele szemben a
Veszprémi Nyomozo Ugyészség altal hivatalos szemely elleni erészak biintette
miatt folytatott biintetdeljaras soran 2008. majus 27. napjan tortént szembesitések
jegyzékényveit, tovabbd a nyomozas megsziintetésérdl szolo, 2009. julius 3.
napjan kelt-hatarozatot.

Al renddrségi, illetéleg tigyészségi dokumentumok a panaszos altal eldadott
tényallashoz képest az alabbi eltéréseket, illetve kiegészitéseket tartalmazzak.

1) A P.-i Rendbrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
Korzeti Megbizotti  Alosztalydnak intézkedd r. torzsérmestere ¢és T.
fotorzsdrmestere altal készitett jelentés szerint 2009. mdrcius 4-én szolgalatot
lattak el, melynek soran az Erkel utcdban 11 6ra 15 perc kortl azt észlelték, hogy
egy gyalogosan kozlekedd nd egy személygépkocsi hatsod szélvéddjének tivegét
kititotte, ezért megalltak és intézkedést kezdeményeztek. A gépkocsiban két
személy utazott, és a gépkocsi mogott is két személy tartozkodott. Meghallgattak
az érintetteket és megallapitottak, hogy kozlekedési baleseti helyszineldt igényel
az eset.



A gépkocsi utasait és a gyalogosokat szétvalasztottdk a tovabbi veszekedés
elkertilése érdekében. A jelentés szerint a panaszost és baratndjét tobbszor fel
kellett szolitani, hogy ne kiabaljanak, és ne Iépjenek vissza a gépkocsi moge,
mert megvaltoztathatjadk a nyomokat.

A P.-i Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
Kozlekedésrendészeti Alosztalyanak r. torzsOrmestere kb. 11 6ra 30 perckor
érkezett meg baleseti helyszineloként. Téjékozodott, majd . megkezdte az
érintettek igazoltatasat és meghallgatasat. K6zolte a masik két rendorrel, hogy
jelenlétiik a tovabbiakban nem sziikséges. A rendérok beszalltak a szolgalati
gépkocsiba, hogy elhagyjak a helyszint és tajékoztassadk aztigyeletet, amikor azt
¢észlelték, hogy a panaszos ismételten hangoskodik és visszamegy a helyszinre. A
jelentés szerint a gépkocsi vezetdje is megkérte a rendéroket, hogy maradjanak a
helyszinen, mert a panaszos nagyon agressziven~viselkedik. A rendérok
visszamentek és a panaszost ismételten felszolitottak, hogy fejezze be a kiabalast,
ne akadalyozza az intézkedést, és csak akkor beszéljen, ha 6t kérdezik, de 6
tovabb kiabalt, kezével hadakozott, és a korzeti megbizott r. torzsOrmester felé
kozelitett. Amikor a panaszos kozelebb. ért a rendérhéz — a jelentés szerint —,
jobb kezével meglokte annak bal vallat. A tovabbi tdmadds megakaddlyozasa
végett a r. torzsOrmester korzeti imegbizott a panaszos jobb kezét megfogta és
megprobalta a hata mogé fesziteni, majd pedig fojtofogast alkalmazva a foldre
vitte. A r. torzsOdrmester korzeti megbizott — éllitdsa szerint — azért alkalmazott
testi kényszert, mert mogotte allt a balestet okozo gépkocsi, annak vezetdje és
utasa, igy a panaszos. mozdulata eldl hatrafele nem tudott kitérni. Ezzel
egyidejiileg a helyszinelést végzo r. torzsérmester megfogta a panaszos bal kezét
¢s szintén testi kényszert alkalmazott.

Mivel a panaszos a foldre vitel kdzben jobb kezével megfogta az tttest melletti
lancos korlat egyik oszlopat, a r. fotorzsOrmester korzeti megbizott levette a
kezét ‘arrdl; majd a r. torzsérmester korzeti megbizott a panaszos jobb kezére
bilincset takott. A panaszos ezen id0 alatt mindvégig a f61don volt, és — a jelentés
szerint — teljesen ellenallt, jobb kezének megbilincselését kovetden azonban
kijelentette, hogy enged az intézkedésnek és hagyja magat nyugodt koriilmények
kozott megbilincselni. A panaszos kezeinek megbilincselését kovetéen a
szolgalati gépkocsihoz tdmasztottdk, majd ruhazat- és csomagatvizsgalast
hajtottak végre, amelynek sordn a panaszosnal kdzbiztonsagra veszélyes eszkozt
nem talaltak.

2) A P.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
Kozlekedésrendészeti  Alosztdlyanak  baleseti  helyszinelést  végzé .
torzsOrmestere altal készitett jelentés az el6zé jelentésben foglaltakat azzal
egészitette ki, hogy amikor a masik két rendér a szolgalati gépkocsihoz
visszament, a panaszos szoban tamadolag 1épett fel vele szemben, és egy 1épést



tett felé. Ezt észlelte a két korzeti megbizott, és a r. torzsOrmester a segitségére
sietett, majd tobbszor felszolitottak, hogy igazolja magat a panaszos. A panaszos
két kezét felemelte, és jobb kezével megiitdtte a korzeti megbizott r.
torzsérmester vallat, amire a rendér ugy reagalt, hogy jobb kezével a panaszos
jobb kezét megfogta, bal kezével pedig fojtéfogast alkalmazott. A helyszinelést
végzo r. torzsOrmester ezzel egyidejiileg megragadta a panaszos bal kezét és un.
,labsopréses” mddszerrel a hatara fektették az uttesten. A panaszos jobb kezét a
jarda melletti oszloprdl a harmadik renddr vette le, és egy allampolgar is segitett
a panaszost megfogni. Ezt kovetden kertilt sor a panaszos jobb, majd bal'kezének
megbilincselésére.

3) Az eldaéllitds végrehajtasarol, és kényszerité eszkoz ralkalmazasarol szolo
jelentés szerint a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdése szerint keriilt sor a panaszos igazoltatasara. A
panaszossal szemben alkalmazott kényszerité eszkozék tekintetében a jelentés
azt a ténybeli indokot tartalmazza, hogy a panaszos a r. torzsérmesterrel szemben
,hivatalos személy elleni erdszakot alkalmazott”, a testi kényszer 11 oOra 35
perctdl 11 ora 36 percig tartott, mig bilincset 11 6ra 35 perctdl 13 oraig
alkalmaztak a panaszossal szemben.

A jelentésben ugyanakkor nem.- tintették fel egyik kényszeritd eszkoz
alkalmazésara vonatkozo jogszabdlyi okot sem, csak azt, hogy az arra valo
figyelmeztetés azért nem toértént meg, mert a késedelem veszéllyel jart volna;
tovabba azt rogzitették, hogy a kényszeritd eszkozok alkalmazisa soran a
panaszosnak sériilése. nem keletkezett és hozzatartozoja (képviseldje)
kiértesitéset nem kérte.

Az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése szerint sor keriilt a személyi szabadsagaban
korlatozott/panaszos atvizsgalasara, valamint az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a)
pontja _alapjan (szandékos bilincselekmény elkovetésén tetten ért személy)
elfogésara.

Al jelentés szerint az eldallitas okarol szolo tajékoztatas, illetve annak idejérdl
sz6l6 igazolas kiadasra keriilt. Az intézkedd renddrdk a panaszossal szemben
biintetd feljelentést tettek.

A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgdlds szerint az igazoltatds, a
ruhdzatatvizsgalas és az elfogas jogszerii €s szakszerli, a kényszerité eszkoz
alkalmazasa jogszeru, szakszer és aranyos volt.

Az eldallitas id6tartamarol szold igazolas tantsaga szerint — ellentétben az
eloallitds végrehajtasarol és a kényszeritd eszkozok alkalmazasardl szolo
jelentéssel — a panaszosnak az eldallitds id6tartama alatt sériilése keletkezett,



tovabba panasszal ¢élt. Az eldallitas 2009. marcius 4-én 11 ora 30 perctdl 15 oraig
tartott.

4) A P.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
Or- és Jardrszolgalati Alosztalyanak iigyeletes tisztje altal készitett feljegyzés a
fentebb rogzitettekhez képest eltérést tartalmaz: eszerint a baleseti helyszinelést
végzd 1. torzsOrmester azt kozolte, hogy a panaszosnak és baratndjének
eldallitasara azért keriil sor, mert a veliik szemben intézkedd jardr paros ellen
tamadolag 1éptek fel. A panaszos hatulrél meglokte a r. torzsérmestert, ezért a
jarérok foldre vitték.

A feljegyzés — tovabba a Testiilet rendelkezésére bocsatott szemlejegyzdkonyve
— szerint a P.-i Renddrkapitanysag Blinligyi Osztalya — a Biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény 119. §, illetve 177. §-a alapjan — a helyszinen kozlekedés
biztonsaga elleni bilincselekmény miatt halaszthatatlan kényszerintézkedésként
szemlét foganatositott. A szemle jegyzokonyve  a panasz elbiralasa
szempontjabol relevans adatokat nem tartalmaz.

5) A P.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
Kozlekedésrendészeti Alosztalydnak intézkedo r. tdrzsérmestere a panaszossal €s
baratndjével szemben garazdasag vétségének megalapozott gyanuja miatt biintetd
feljelentést tett. A feljelentés az e€semeények sorozata tekintetében a II. 1) és 2)
pontjaban ismertetettekhez képest a4zt az eltérést tartalmazza, hogy a panaszos €s
baratndje allitdsa szerint a- gépkocsi vezetdje rahajtott a nd labara, igy 6 a
fajdalom miatt itott ra a“szélvédore. Ezzel szemben egy szemtant azt éllitotta,
hogy nem hajtott rd a gépkocsi a né ldbara. A r. torzsOrmester a helyszin, a
panaszos baratndjének.ruhdzata és a gépkocsi megvizsgalasa, illetve kiviilallo
tanuk elmondasa .alapjan azt allapitotta meg, hogy a gépkocsi nem keriilt
kapcsolatba a ndvel.

6) A P.<i Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
Kozlekedésrendészeti Alosztalydnak intézkedd r. torzsOrmestere a feljelentés
megtételekor irdsban meghallgatta a gépkocsi vezetdjét és utasat. Nyilatkozatuk a
rendori intézkedésre vonatkozdan a fentebb rogzitetteket annyival egésziti ki,
hogy a baleseti helyszinelést végz6 renddrrel szemben a kordbban nyugodtan
viselkedd panaszos tamadolag Iépett fel, ezért a korzeti megbizott r.
torzsérmester annak segitségére sietett, ,,amelynek kovetkeztében az agressziv
férfi meglokte a renddrt”, a rendérok pedig a panaszost foldre vitték.

7) A P.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
alosztalyvezetdje 0Osszefoglald jelentést készitett a rendér elleni panasz
kivizsgalasarol. A jelentés a fentebb ismertetett rendérségi dokumentumokban
irtaknak megfelelden tartalmazza az események sorozatit (a panaszos
magatartdsa, a renddri intézkedés), mig az intézkedés hangneme tekintetében az
szerepel, hogy a rendérok egybehangzoan gy nyilatkoztak, a panaszos volt az,



aki ,,az intézkedés alatt arrogédnsan viselkedett, kiabalt, arra hivatkozott, hogy
neki szabadsagjogai vannak €s belegazolnak a becstiletébe”.

Az alosztalyvezetd 0sszefoglald jelentésében megallapitotta, hogy az intézkedés
jogszeru és szakszerll volt, a szolgalati fellépés modja megfelelt a jogszabalyi
kritériumoknak.

8) A P.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
alosztalyvezetdje az Osszefoglald jelentés elkészitése érdekében személyesen
meghallgatta a gépkocsi vezetdjét és utasat, hogy nyilatkozzanak az intézkedés
hangneme tekintetében. Az alosztalyvezetd altal , kiviilallonak™ nevezett tanuk a
panaszos allitasat megcafoltdk: az intézkedés alatt egyetlen rendér szajabol nem
hangzott el a ,,mi van, te mocskos proli?” kérdés, tovabbd nem tegezték le az
intézkedés ald volt személyeket, illetve veliik szemben kulturaltan intézkedtek,
Oket becsiiletiikben nem sértették meg.

9) A P.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi.és Kozlekedésrendészeti Osztaly
osztalyvezetdje hivatalos feljegyzést készitett ‘a panaszos baratndjének, illetve
egy szemtanunak a panaszossal szembeni kényszerité eszkozok alkalmazasa
vonatkozasaban tett nyilatkozatarol. A\ nyilatkozatok ellentétben vannak tobb
ponton a fentebb ismertetett renddrségi’dokumentumokban foglaltakkal.

A panaszos bardtnéje — elmondasa szerint — hallotta, amint a panaszos az 6t
igazoltatd rendérnek azt mendja, hogy akkor adja at igazolvanyat, ha elébb a
rendér igazolja magat. Ezt kovetéen azt latta, hogy a panaszos eldveszi az
igazolvanyat, kis idd elteltével pedig arra lett figyelmes, hogy a panaszos hason
fekve fekszik a f61don, ¢és a harom renddr rajta van.

A szemtanu (aki-az alldsfoglalds II. 2) pontjdban ismertetett jelentés szerint a
panaszos megfogasaban segitett) — elmondésa szerint — azt latta, hogy a panaszos
voltozik a rendérokkel, majd az egyik renddrt kezével megloki. Ezt koveten a
tanu .a rendérok felé indult, s mire odaért, a panaszos hason fekiidt a f61don, és a
rendOrok” rajta voltak, de az ragkapalt, és ellendllt. A szemtani annak
tekintetében, hogy hogyan keriilt a panaszos a foldre, kapaszkodott-e kdzben
valamibe, illetve, hogy ki és hogyan bilincselte meg, nem tudott nyilatkozni.

10) A panasz miatt indult kozigazgatasi eljardsban tantként hallgattdk ki az
intézkedés ald vont személyeket (a panaszost és baratndjét) és az intézkedd
rendOrdket is. A panaszos €s baratndje tantként tortént meghallgatasuk soran
késziilt jegyzOkonyvek a panaszbeadvanyban irtakhoz képest eltérést nem
tartalmaztak

A rendérok tantként tortént meghallgatisa sordn késziilt jegyzOkonyvek
ugyanakkor a fentebb ismertetettekhez képest az aldbbi kiegészitéseket, illetve
eltéréseket tartalmazzak.



A korzeti megbizott r. torzsdrmester vallomasdban ugy nyilatkozott, hogy azt
latta, amint a panaszos rd emeli a kezét és a vallat megiiti a konyokével. A
baleseti helyszinelést végzd r. torzsérmester és a korzeti megbizott r.
fotorzsormester azt vallottak, lattdk, amint a tarsuk vallat, illetve felsOkarjat a
panaszos meglokte-iitotte. A hangnem tekintetében egyarant Ggy nyilatkoztak,
nem sértették meg becsiiletiikben az intézkedés ald vont személyeket, és nem
tegezték le Oket; tovabba nem hangzott el a kérdéses mondat a rend6rok szajabol.

11) A panaszos renddri intézkedés miatt eldterjesztett panasza. miatt indult
eljarasban a P.-i Renddrkapitdnysag vezetdje 2009. aprilis 1-jén-a panaszt mint
megalapozatlant elutasitotta. A hatdrozat indokolasa a tényallds szempontjabol j
elemet nem tartalmaz.

12) A P.-i Renddrkapitdnysdg vezetdje feljelentést tett a panaszossal ¢és
baratndjével szemben hivatalos személy elleni erdszak biincselekményének
megalapozott gyantja miatt, illetve jelentest! keszitett a renddrok sérelmére
elkovetett blincselekmény kivizsgalasarol.

A feljelentés és a jelentés a panaszos €és a rendérok kozotti cselekmények
tekintetében azt a relevans tényt. tartalmazza, hogy a panaszos a korzeti
megbizott r. torzsOrmestert  kényokével meglokte, azt kovetden a két r.
torzsormester Ot a foldre vitte €s meg akarta bilincselni, de a bilincseléshez —
mivel a panaszos az ut szélén 1évo lancos korlatban megkapaszkodott — az
intézkedd harmadik rendér segitségére volt sziikség. A személy ellenallasat
harman tudtak megtdrni.

A renddrkapitany- feljelentése szerint a cselekmény kovetkeztében mindegyik
rendér hamsérilést szenvedett, mig a panaszos tekintetében — az altala benyujtott
orvosi _igazolasban feltiintetettekkel azonosan — azt tartalmazza, hogy jobb
csukldjan, korkoros hamsériilést szenvedett, illetve jobb mellkas alsé bordarész,
illetve bal ldbszara nyomadsra érzékenny¢ valt.

A jelentés szerint tovabbd mind az intézkedés ald vont személyek, mind pedig az
intézkedd renddrok tekintetében alkoholszondés vizsgélatot rendeltek el, amely
valamennyi érintett tekintetében negativ eredményt mutatott.

13) A Veszprémi Nyomozd Ugyészség elétt a panaszossal és baratndjével
szemben hivatalos személy elleni erdszak biintette miatt folyt biinteteljaras,
melynek soran sor keriilt az intézkedés ald vont személyek és a renddérok
szembesitésére.

A panaszos és a korzeti megbizott r. fotdrzsOrmester szembesitésérol szolod
jegyzOkonyv tanusaga szerint a r. fotérzsérmester nem latta, hogy a panaszos
milyen modon lokte vagy {litdtte meg a jarOrtarsat, csak azt latta, hogy az



hadonaszott, majd a r. torzsGrmester hatratantorodott egy keveset. Azutdn a
panaszost a foldre vitték, de 6 csak akkor szallt ki a szolgalati gépkocsibdl. A r.
fotorzsérmester tovabba ugy nyilatkozott, hogy elképzelhetdnek tartja, hogy tarsa
fojtofogast alkalmazott.

A Veszprémi Nyomozd Ugyészség a biintetdeljarast a panaszossal és baratjaval
szemben idOkozben megsziintette. A hatdrozat indokoldsa szerint nem lehetett
minden kétséget kizdréan megallapitani, hogy a panaszos meglokte a r.
torzsOormestert, illetve, maga a r. torzsOrmester is ugy nyilatkozott, nem
szenvedett sériilést a panaszos allitélagos tdmaddsa nyoman.. A Veszprémi
Nyomoz6 Ugyészség hatarozatdban utalt arra, hogy a panaszos altal az intézkedd
rendérokkel szemben bantalmazas hivatalos eljarasban~ buntette miatt tett
feljelentése alapjan indult eljarast szintén megsziintette.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvanynak a panaszos baratndjét érintd részével
kapcsolatban az aldbbiakat rogziti.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmeben az, akinek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztisa, a kényszeritd' eszkdoz alkalmazisa alapvetd jogat sértette —
valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfOkapitany a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.

Az Rtv. 92. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint mindenki csak olyan intézkedes
miatt fordulhat ‘panasszal a Testlilethez, amit személy szerint vele szemben
foganatositottak, és az ¢ jogat vagy jogos érdekét €rintette.

Ez alapjan-a panaszos baratndjével szemben foganatositott renddri intézkedések
miatt_egy kiilon panaszeljarasban a Testiilet 225/2009. (VIIL. 5.) szam alatt
meghozta allasfoglalasat.

IV.

A Testiilet ugyanakkor — a panaszos beadvanya, annak kiegészitése ¢és a
rendelkezésre bocsatott renddrsegi, illetve ligyészségi dokumentumok alapjan —
vizsgalat targyava a panaszossal szembeni testi kényszer €s bilincs alkalmazasa
az igazoltatds, a ruhdzatatvizsgalas, valamint az eldallitds jogszerliséget ¢€s
indokoltsagat; tovabba a torvény rendelkezéseinek megfeleld, részrehajlas
nélkiili intézkedés kovetelményenek érvényesiilését.



A vizsgdlat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések, illetve a
kényszeritd eszkozok alkalmazésa érintették a panaszos személyi szabadsaghoz
vald jogat, emberi méltdsaghoz és az annak részét képezd személyi integritdshoz
vald jogat, a kegyetlen, embertelen, megalazd elbands tilalmat és tisztességes
eljarashoz valé alapvetd jogat az alabb irtaknak megfelelden.

1) A panaszos szerint a rendérok a fellépés soran nem kozolték az intézkedés
tényét és céljat.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a rendori intézkedés soran a renddr azonositasara
vonatkozo rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy a rendori’ intézkedések,
eljarasok soran minden esetben kétséget kizaréan azonositani lehessen az eljard
rendort. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatédsa,. hogy az intézkedést
akadalyozza. A 20. § (1) bekezdése szerint a rendOrt intézkedése soran vagy az
egyenruhdja ¢és azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya
¢s azonositd jelvénye igazolja. Ugyanezen torveényhely (2) bekezdése szerint a
rendor az intézkedés megkezdése eldtt minden esetben koteles nevét, azonositd
szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni. Ez alol egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a rendodri intézkedés eredményességét veszélyezteti
(pl. azonnali beavatkozas, fellépés:sziikséges), ebben az esetben ugyanis az
intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalo 1€péseket megtenni.

A szolgalati fellépés modjat 'a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. §-a
részletezi. A 4. § (1)és (2) bekezdése szerint a rendOr az intézkedést — ha annak
eredményességét nem weszélyezteti — a napszaknak megfeleld kdszonéssel, az
intézkedés ala ~vont nemének, ¢életkoranak megfeleldé megszolitassal, ha
egyenruhat visel-tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és célja,
valamint neve €s azonosité szdma kozlésével kezdi meg. Az intézkedd rendor az
intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is
felmutatja,-kivéve, ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti (ez
esetben azt az intézkedést kovetden kell megtenni).

Az azonosithatdsagra és a szolgalati fellépés modjara vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések garancidlis jelentséglick, mert megtartasuk biztositékot jelenthet
arra nézve, hogy az allampolgaroknak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz016 1949. ¢évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-dnak (1)
bekezdésébol levezetett tisztességes eljardshoz  valdo  alapvetd joga
érvényesiilhessen a veliik szemben foganatositott intézkedések alkalmaval.
Amennyiben viszont ezek az elemi szintli formai elemei hidnyoznak, akkor sériil
ez az alapjog.

A renddri jelentések a panaszos allitasat alatamasztd, vagy azt cafolod
bizonyitékokat nem tartalmaznak, kizarélag a korzeti megbizott r.



torzsormesternek a kozigazgatasi eljarasban tantként tortént kihallgatasarol
késziilt jegyzokonyvben van arra vonatkozdan nyilatkozat, hogy a szolgélati
fellépés modja a Szolgélati Szabalyzatban foglalt eldirasoknak megfeleléen
tortént. A Testiilet ezen, egymasnak ellentmond6 bizonyitékok alapjan nem tudta
minden kétséget kizdréan megallapitani az Rtv. 20. §-dban foglalt kotelezettség
megsértését, és ezaltal a jogallamisag €s a jogbiztonsag alkotmanyos alapelveibdl
levezetett tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog sérelmét.

2) A panaszos igazoltatdsanak jogszeruisége tekintetében a Testiilet az-alabbiak
szerint foglalt allast.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, biinmegeldzési vagy biliniildozési ceélbdl, a tartdozkodasa
jogszertiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés sordn,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, .illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében ~kell megallapitani. Jelen esetben
megallapithatd, hogy az igazoltatds jogszerlien tOrtént: a panaszos
személyazonossaganak megallapitasat indokoltta tette a kozlekedésrendészeti
ellendrzés ¢és a (feltételezett) kozlekedesi balesettel érintett személyek jogainak
védelme egyarant.

Az Rtv. 29. §-dnak (2)-bekezdése értelmében az igazoltatott koteles a
személyazonosito adatait hitelt érdemléen igazolni.

A panaszos — allitasa szerint — eleget tett az igazolasra vonatkozo6 felhivéasnak,
személyi igazolvanyét és lakcimkartydjat atadta. A rendori jelentésekben ezzel
szemben az szerepel, hogy a panaszos tobbszori felszolitas ellenére sem igazolta
magat. A Testiilet a rendelkezésére allo, egymasnak ellentmond6 bizonyitékok
alapjan. nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a tekintetben, hogy
felhivasra ~“a panaszos egybdl eleget tett-e az igazolasra vonatkozd
kotelezettségének.

3) A panaszossal szemben a rendorok kényszeritd eszkdzoket — testi kényszert és
bilincset — alkalmaztak, amelynek jogszeriiségét, sziikségességét €s aranyossagat
is vizsgalni kellett.

a) Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — az intézkedése sordn — az ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyésara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 58. §-anak
(2) bekezdése meghatarozza, hogy mit kell a kényszeritd eszkdzok alkalmazasa
soran ellenszegiilésnek tekinteni: azt a célzatos, fizikai erdkifejtéssel jaro
tevékenységet, amely a renddrt jogszerti intézkedésének megkezdésében,
folytatdsdban vagy befejezésében akadalyozza, igy kiilondsen, ha valaki élet,



testi épség elleni fenyegetéssel vagy fizikai erdszakkal akaddlyozza, hogy a
rendOr valahovéa belépjen, valahol tartézkodjon, valahonnan tavozzon, valakit
személyes szabadsagaban korlatozzon, illetleg valakivel szemben intézkedést
foganatositson. A Szolgalati Szabalyzat 59. §-anak (1) bekezdése értelmében
tovabba testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a renddri er6folény vagy az
intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytan a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.

Jelen esetben a panaszossal szemben — a panaszbeadvany és a renddri jelentések,
valamint a biintetéeljaras soran tortént szembesités soran késziiltjegyzokonyv
szerint — a kar hatra feszitését és fojtofogast alkalmaztak.

A testi kényszer alkalmazdsira — a rendoérségi dokumentumok szerint — azért
keriilt sor, mert a panaszos megiitotte-meglokte az.egyik rendér vallat. A
panaszos ezzel szemben azt allitotta, hogy beszéd' kdzben kezével hadonészott,
gesztikulalt, és ezt értékelte ugy a r. torzsOrmester, hogy kezet emelt rd a
panaszos.

A rendéroknek a panaszos tdmadd magatartdsaval kapcsolatos nyilatkozatait a
Testiilet nem tudta aggalytalanul elfogadni, tobb okbdl kifolydlag sem. Egyrészt
a korzeti megbizott r. fotorzsdrmester nyilatkozatai egymassal szembenalloak
ebben a tekintetben: a panaszossal tortént szembesitésérol késziilt jegyzokonyv
tanusaga szerint — a 2009.-marcius 4-¢én altala is készitett ¢és aldirt jelentésben
foglaltakkal ellentétben — mar ugy nyilatkozott, hogy nem latta, a panaszos
milyen médon 16kte vagy iitotte meg jardrtarsat, csak hadonaszast latott.

Masrészt egy rendori jelentés azt tartalmazza, hogy egy allampolgar a panaszos
megfogasaban, segitett, mig ezen allampolgar a kés6bbi meghallgatdsa soran
masként nyilatkozott.

A Testilet“ezen alldspontjat tdmasztjdk ald tovabba a panaszossal szemben
hivatalos” személy elleni erészak biintette miatt folyt eljardsban a Veszprémi
Nyomoz6 Ugyészség altal hozott nyomozast megsziintetd hatarozatban foglaltak
1s.

A Testiilet tovabba nem fogadta el bizonyitékként a rend6rdk altal , kiviilallonak”
nevezett tanu — a gépkocsi vezetdje — vallomasanak vonatkozo részét. A Testiilet
véleménye szerint az a személy, aki egy (feltételezett) kozlekedési balesettel
érintett jarmii  vezetdje, semmiképpen nem tekintheté elfogulatlannak,
Hkivilallonak”. Megjegyzendd tovabba, hogy a gépkocsi vezetdje ellen
idokozben biintetdeljaras is indult a panaszos baratndjének feljelentése folytan,
igy vallomaséanak hitelt érdemldsége kétséges.



A Testiilet a renddrok allitdsaval szemben a panaszosi allitast vette alapul. Ennek
megfelelden a panaszos nem tanusitott olyan célzatos, fizikai erdkifejtéssel jard
tevékenységet, amely az intézkedd rendoéroket jogszerli intézkedésiik
megkezdésében, folytatasdban vagy befejezésében akaddlyozta volna, ezért a
testi kényszer eléfeltételeként megkovetelt ellenszegiilés nem 4allt fenn. A
Testiilet legfeljebb azt tartja elfogadhaténak a testi kényszer alkalmazasa
tekintetében, hogy a r. torzsérmester tévedésben volt annak megitélése soran,
hogy vele szemben a panaszos tdmadolag 1ép fel.

A testi kényszer korében végrehajtott modszerek — karfeszités,  fojtofogas —
kapcsan a Testiilet vizsgélta az aranyossag kérdését is.

Az Rtv. IV. fejezetében, a rendérség mikodésének altalanos-elvei kozott kertiltek
rogzitésre az aranyossag kovetelménye (15. §) és_.a - kényszeritd eszkozok
alkalmazasanak kozos elvei (16. §). Az Rtv. 15/ §-a értelmében a rendori
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely-nyilvanval6an nem all aranyban
az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §<a pedig kimondja, hogy a rendér
kényszeritd eszkdzt a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén és az
aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy, hogy az nem
okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd
eszk0z tovabbi alkalmazéasanak, haaz ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége e nélkil is biztosithato.

A rend6ri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairdl szolo
18/2008. (OT 10.) ORFK~utasitas melléklete részletesen tartalmazza az egyes
intézkedési taktikdk leirasat. A kényszerité eszkozok alkalmazasanak alapvetd
taktikairol szolo- fejezetben, a testi kényszerre vonatkozo alapelvek kozott
szerepel — tobbek kozott —, hogy a testi kényszer alapvetden megfogast, lefogast,
eltavolitast” és-elszallitast jelent. A rendor testi kényszer végrehajtdsa soran
els6sorban' kar-¢s csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre. A
rendér. tovabba az 6t ért tdmadds sordn, illetve sulyosabb kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak elkeriilése érdekében az 6nvédelmi fogasokat is felhasznalhatja.

A Testiilet a koriilmények alapjan megallapitotta, hogy mig a korzeti megbizott r.
torzsérmester altal alkalmazott karfeszités — tekintettel arra, hogy tévedésben volt
a panaszos cselekvoségét illetéen — aranyosnak tekinthetd, addig a fojtofogas
alkalmazasa aggalyos. A testi kényszer ezen modszere minden esetben rendkiviili
koriiltekintést ~ igényel, és  hatdsdt  tekintve  bizonytalan,  sulyos
kovetkezményekkel jarhat. A panaszos karjanak — akar tobb rendor
kozremikodésével torténd — hatrafeszitése mar onmagaban is alkalmas lett volna
ellenallasanak megtorésére.

Ez alapjan a Testiilet a fojtofogas modszerére figyelemmel megallapitotta, hogy a
testi kényszer alkalmazasa az adott esetben ardnytalannak tekinthetd, ezért



sértette az Alkotmany 54. §-dnak (1) bekezdésében szabalyozott emberi
méltosdghoz vald jog mint altalanos személyiségi jog részét képezd személyi
integritashoz valo jogat.

b) A panaszossal szemben tortént bilincselés tekintetében a Testiilet az alabbiak
szerint foglalt allast.

Az Rtv. 48. §-a szerint a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy onkarositasdnak megakadalyozasara,
tamadasanak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak (1)
bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit:
bilincs alkalmazésa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda
magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd,
vagy aki az intézkedd rendOrt, annak -segitdjét, illetve az intézkedésben
kozremiikodot megtamadja, akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésének
megalapozott gyantija miatt kertilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem
akadalyozhat6 meg, akinek a jogszerii’ intézkedéssel szembeni ellenszegiilése
testi kényszerrel nem torhetd meg, aki’ Onkarositd magatartast tanusit, vagy ilyen
magatartas tanusitasaval fenyeget.

A Testiilet megallapitotta, hogy a kényszeritd eszkdéz végrehajtasarol szolo
jelentés hianyos volt‘abban a tekintetben, hogy mi volt a bilincs alkalmazésanak
torvényi indoka. A panasziigyben a panaszos megbilincselését a rendérok —
valoszintsithetden., — azzal lattdk indokoltnak, hogy egyikiikkel szemben
tamadast feltételeztek, azonban jogszabalyi hivatkozassal azt nem tamasztottak
ala.

A kényszerité eszkoz alkalmazéasanak idotartama csaknem masfél ora (11 o6ra 35
perctdl 13 ordig) volt, modjat tekintve pedig a kezek hatra helyzetbe torténd
bilincselésével valosult meg. Ez utdobbi formailag megfelelt a Szolgalati
Szabalyzat 60. §-anak (6) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak. Eszerint a
bilincselés modjat az intézkedd rendér az adott korilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor
célszerli, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos
okkal tartani lehet rendor elleni tamadasatol, illetve szokéstol.

A Testiilet — a fent kifejtettek figyelembevételével — ugyanakkor megallapitja,
hogy a bilincs alkalmazisa sziikségtelen ¢és ardnytalan volt, melynek
kovetkeztében ugyszintén sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz, illetve
integritashoz val6é joga. Az allasfoglalas II. 2) pontjaban ismertetett renddri
jelentés — amely szerint a panaszos egyik kezének megbilincselését kdvetden



hagyta magat nyugodt koriilmények kozott megbilincselni — is azt az allaspontot
tamasztja ald, hogy indokolatlan és aranytalan volt a kényszeritd eszkoz
alkalmazésa.

A foldre vitel, a rendérok megaldzd banasmodja és az ardnytalanul szigoru
rendori fellépés tovabba sértette a panaszosnak az Alkotmany 54. §-anak (1) és
(2) bekezdésében meghatiarozott az emberi méltésaghoz vald jogat, illetve a
kegyetlen, embertelen, megaldzo banasmadd tilalmat.

4) A panaszos eldallitasa kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 33. §-dnak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait,
amelyek koziil az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentésben az Rtv. 33. §-danak
(1) bekezdés a) pontjat (szandékos biincselekmény.  elkovetésén tetten ért
személy) jeloltek meg.

A Testiilet megallapitasa szerint — a fentebbi okfejtésnek megfelelden, az ligyészi
dontéssel is aldtdmasztva — az eldallitds megfeleld jogalap nélkil tortént. A
panaszos nem Iépett fel tamaddlag,. cselekményét tévesen értékelték
blincselekményként.

A panaszos az eldallitasa kapcsdn sérelmezte azt is, hogy neki az eldallitasrol
semmilyen iratot nem adtak-at.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irdsban az
eloallitas okardl tajékoztatni kell, és az eldallitds idotartamardl részére igazolast
kell kiallitani.

Ezen alakisdgok megtartasa fontos garancidlis kdvetelmény, az arra vonatkozd
kotelezettség minden esetben fenndll, amely al6l nincs jogszabalyban rogzitett
kivételt biztositdo rendelkezés sem. Amennyiben a renddrség megszegi ezeket az
eléirasokat, az a tisztességes eljarashoz vald alapvet6 jog sérelmét eredményezi.

Jelen esetben a panaszos allitdsadval szemben a renddrségi jelentés szerint az
eldallitas okarol szolo tajékoztatas, illetve annak idejérdl szold igazolas — az Rtv.
rendelkezéseinek megfelelden — kiadasra keriilt. Az eléallitas idOtartamarol szolo
igazolason a panaszos aldirasa szerepel, arra vonatkozo informaciét nem
tiintettek fel, hogy a panaszos megtagadta az igazolas atvételét.

Az egymasnak ellentmond6d bizonyitékok alapjan a Testiilet nem tudott
megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy az alakisagok megtartasa
vonatkozéasaban a panaszos beadvanyaban foglaltak vagy a rendori jelentésekben
irtak felelnek meg a valdsagnak, ezért a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog
sérelme ebben a tekintetben nem volt megallapithato.



5) A panaszos megbilincselését kovetd ruhazat- és csomagatvizsgalassal
Osszefliggésben a Testiilet az alabbiak szerint foglalt allast.

Az Rtv. 29. §-énak (6) bekezdése értelmében a renddér az igazoltatott személy
ruhdzatat [...] atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossdg megallapitasa, a
kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd veszEély elhdritasa, biincselekmény vagy
szabalysértés elkovetésének gyantja sziikségessé teszi. A panaszos ruhazatanak
atvizsgalasa — az el6z6 pontokban foglaltak alapjan — szintén jogszertitlen volt.

A rend6rok ezzel az intézkedéssel is sértették a panaszosnak a fentebb emlitett
személyi integritdshoz vald jogat.

6) A panaszos a durva renddri intézkedés kovetkeztében test szerte — laban,
mellkasan és kezén is — sériiléseket szenvedett el.

A renddrségi dokumentumok egymadsnak €llentmondanak a sériilések kérdése
tekintetében. Az eldallitas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol
sz016 jelentés szerint a panaszosnak seriilése nem keletkezett. Ezzel szemben a
P.-i Rendérkapitanysag vezetdje +altal, a rendérok sérelmére elkovetett
blincselekmény kivizsgaldsarol sz6lo jelentés — a panaszos altal benyujtott orvosi
igazolasban feltlintetettekkel ‘azonosan — azt tartalmazza, hogy a panaszos jobb
csukldjan korkords hamsériilést szenvedett, illetve jobb mellkas alsé bordarész,
illetve bal ldbszara nyomadsra €rzékenny¢ valt.

A bizonyitékok egybevetésével a Testiilet azt az allaspontot fogadta el, hogy a
panaszos sériilései a kényszeritd eszkozok alkalmazasaval Osszefiiggésben
keletkeztek.

Az Rtv.(17. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy a renddri intézkedés soran a
kényszeritd-eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, a
16.°§ (1) bekezdése pedig — a fentebb emlitettek szerint — azt rogziti, hogy a
rendor kényszeritd eszkozt — a torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa
esetén ¢€s az aranyossag elvének figyelemben tartasaval — tigy alkalmazhat, hogy
az ne okozzon ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak.

Jelen esetben a renddérok az intézkedések soran nem tartottdk be ezeket a
rendelkezéseket, ezért a Testiilet az Alkotmany 70/D. §-dnak (1) bekezdésén
alapulo testi épséghez vald jog sérelmét is megallapitotta.

7) A panaszos allaspontja szerint vele a rendérok megengedhetetlen
hangnemben, tegezddve beszéltek, és becsiiletét sértd kifejezéssel illették.



Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. Az
intézkedé rendérokkel — mint a kozhatalmi funkcidt ellatdé szerv tagjaival —
szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés.

A renddrségi dokumentumok a panaszos allitdsat cafoljak, ezért a Testiilet az
intézkedd rendérok hangneme és stilusa tekintetében nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni, ezért az Rtv. hivatkozott rendelkezésének megsértése miatt a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megéllapitani.

8) A panaszbeadvannyal Osszefliggésben a Testiilet felhivja a figyelmet tovabba
az Rtv. 13. §-d4nak (2) bekezdésére, amelynek értelmében a renddr a torvény
rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil koteles intézkedni.

A Testiilet rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan megallapitja, hogy a
gépkocsi vezetdjének kiviilalld tanuként tortént: feltiintetése, vallomasanak
aggaly nélkiili elfogaddsa megkérddjelezi a _renddérség részlehajlas nélkiili
intézkedését.

VI.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a vizsgalt renddri intézkedések ¢és a kényszerité eszkozok alkalmazasa
koveteztében sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz, emberi méltésaghoz €s a
tisztességes eljarashoz, testi épséghez vald joga, valamint a renddrségi
intézkedések a kegyelten, embertelen, megalaz6 banasmod tilalmaba iitkoztek. A
jogsérelem mértéke — a targybeli esetben, annak Osszes koriilménye alapjan —
Osszességében, eléri azt a szintet, amely a Testiilet sulyos alapjogsérelmet
megallapit6 ~ dllasfoglalasdt megalapozza. Ennek megfelelden a Testiilet a
rendelkez0 ré€szben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-a4nak (6) bekezdése alapjan
— az allasfoglalast megkiildi az Orszdgos Renddrfékapitanynak.

Budapest, 2009. augusztus S.
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