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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 155/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
227/2009. (VIIL. 5.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti
lakos panaszos' 2009. marcius 23-4n el6terjesztett panaszara indult eljarasban
a 2009. augusztus 5-én — dr. Juhasz Imre elndkhelyettes tavollétében — megtartott
zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A/ panaszos a vele szemben 2009. marcius 20-an F. telepiilés teriileten
foganatositott rendori intézkedés miatt terjesztette eld panaszat a Testiilethez
2009. marcius 23. napjan.

A panaszbeadvany szerint a panaszos a megjelolt napon hajnali 1 o6ra koriil F.
teleptilésen, a N. Gton haladt a B. utca irdnyaba, amikor egy renddrségi gépkocsi
megallt mellette, ¢s abbol két ,renddéri egyenruhat viselo felfegyverkezett
személy” szallt ki. A panaszos allitasa szerint a rendérok — akik az azonositd
szamukat Ugy viselték, hogy az nem volt lathato — a renddri intézkedés

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kezdeményezésének kozlése nélkiil a panaszos igazolvanyat és lakcimkartyajat
elkérték.

A panaszos azon kérdésére, hogy mi az igazoltatds oka, a rendoérok azt
valaszoltak, hogy ,.kértliink 6ntdl egy személyi igazolvanyt”. A panaszos adatait
radion tovabbitottak, majd kozolték vele, hogy a ruhdzatat atvizsgaljak. Az
atvizsgalas okaként pedig csak annyit kozoltek, hogy ,,fokozott ellendrzést
rendeltek el, mivel az utébbi idében sok a betdrés és a rablas a kornyéken, ezért
mindenkit igazoltatnak, akit késon este egyediil latnak, és gyanusnak tlinik.”

A panaszost felszolitottak, hogy tegyen ki mindent a zsebébdl a gépkocsi elejére,
aminek O eleget tett. Az egyik rendér — ismeretlen okbol= kdzben a panaszos
térdhajlataba térdelt, amivel 6t egyensulyabdl kibillentette.

A rendOrok a panaszos személyes holmijait tlizet€sen atnézték — koztik
,2Hatvannégy Varmegyés” ¢és ,Magyar Ellenallas” matricdkat, por elleni
védOmaszkot €s ,,Turulos” kulcstartot is talaltak — és nehezményezték, hogy
azokat miért hordja magaval a panaszos.

Az intézkedést kovetden a renddrék agressziven ,beszoltak” a panaszosnak,
hogy ,,gyorsabban, és ne egyenként szedje a cuccait és tegye le a foldre, mert
addig harom betdrés lesz, és 0k sietnek”.

A panaszos az intézkedést kovetden, 11 ora koril felkereste a D.-i
Rendérkapitanysag F. Rendordrsét azért, hogy ott a vele szembeni intézkedés
miatt panaszt tegyen. A RendOrérsén a megbizott Orsparancsnok kézolte, hogy 6
adott utasitast fokozott ellendrzésre a kornyéken elszaporodott biincselekmények
miatt. A panaszos-a panasz megtétele érdekében kérte a vele szemben intézkedd
rendérok @adatait, amit azonban a megbizott Orsparancsnok megtagadott,
ugyanakkor — a panaszos szerint — ismeretlen okbol egy RK lapra rogzitette a
panaszos' -adatait. Mikozben a panaszos a megbizott Orsparancsnokkal
beszélgetett, egy civil ruhds renddr megkérdezte, hogy ,miért akar a
rendorséggel kekeckedni”. A megbizott Orsparancsnok figyelmeztette ezt a
rendort, hogy a panaszossal mar megbesz¢lték az ligyet.

A megbizott érsparancsnok nem foglalta jegyzékdnyvbe a panaszos panaszat,
csupan annyit kozolt, hogy megbeszéli a rendérokkel az tigyet, és ha az a neki
nem felel meg, akkor tegyen panaszt.

A panaszos a vele szemben tanusitott eljarast az emberi €s alkotmdnyos jogai
kiilonosen durva megsértésének tartja, és kérte, hogy iigyét a Testiilet vizsgalja
meg.



I1.

A Testiilet az tigy érdemi kivizsgalasa érdekében felvilagositast kért a D.-i
Renddrkapitanysagtol arrdl, hogy kik voltak a panaszossal szemben intézkedd
rendOrok, tovabba annak tekintetében, hogy a renddri intézkedésekkel
Osszefliggésben milyen rendérségi dokumentumok keletkeztek.

A D.-i Rendérkapitanysag vezetdje tajékoztatta a Testiiletet arrdl, hogy a
panaszolt intézkedést a D.-i Renddrkapitanysag F. RendOrOrsének két
jarérvezetdje, egy r. tOrzszaszlos és egy r. fotorzsérmester ‘foganatositotta,
azonban azzal Osszefliggésben irasos dokumentum nem keletkezett:

A Testiilet felhivta a kapitanysagvezetdt, hogy irasban” nyilatkoztassa az
intézkedd renddroket a foganatositott intézkedéssel kapesolatban — kiilondsen a
szolgalati fellépés moddja, az intézkedés oka és jogalapja, valamint a tanusitott
magatartds és hangnem tekintetében, azonban annak nem tettek eleget.

A kapitanysagvezetd altal adott tdjékoztatds szerint F. véarosban a renddrdrs
megbizott parancsnoka szobeli, illetve a jardrlapon feltiintetett utasitasa alapjan —
figyelemmel a kozelmultban F. telepiiles térségben elszaporodott (betdréses)
lopasokra — sziikségessé valt éjjelente a megjeldlt teriileten kozlekedd gyanus
személyeket igazoltatni, és “a' kdrozési informacids rendszerben ellendrizni;
tovabba a bilincselekmények = eszkdzeként hasznalt eszk6zok felkutatasa
érdekében ruhazat-, csomag- €s gépjarmii-atvizsgalasra is sor keriilhet.

A F.-i Renddrdrs.megbizott parancsnoka jelentést készitett, amely szerint a
panaszos a renddri intézkedést kovetden valoban megjelent a Rend6rérson és
tajékoztatast kért-az intézkedéssel kapcsolatban. A renddrségi tajékoztatas szerint
a panaszos az-altala elmondottakat azzal vezette be, hogy a Testiiletnél kivanja
eldterjeszteni beadvanyat. Az Orsparancsnok felajanlotta a panasz irasba
foglalasat, de att6l a panaszos a beszélgetés soran elzarkozott.

Al Testiilet részére megkiildték tovabba a panaszos igazoltatasanak tényét igazold
EDR SMS korozési lekérdezod rendszer altal rogzitett adatokat, amely szerint az
intézkedéskor a rendérok hasznalatdban levé EDR radioval 2009. marcius 20.
napjan 0 6ra 53 perckor ellendrizték a panaszost.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendelkezésre bocsatott renddrségi adatok
alapjan megallapitotta, hogy a rendodri intézkedés érintette a panaszos személyes
adatainak védelméhez, személyi szabadsdghoz ¢és integritdshoz, emberi
meéltosdghoz valo jogat; jogorvoslathoz (panasz eldterjesztéséhez) és tisztességes



eljarashoz valo alapvetd jogat, valamint az beleiitkozott a kegyetlen, embertelen,
megaldzo banasmod tilalmaba az aldbbiak szerint.

1) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok az azonositd szdmukat nem
megfeleléen lathatdé mddon viselték, tovabbd a renddri intézkedések tényét és
céljat nem kozolték.

A Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 20. §-a
tartalmazza a renddri intézkedés sordn a rendér azonositasara. vonatkozd
rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy a renddri intézkedesek, eljarasok
soran minden esetben kétséget kizdr6an azonositani lehessen az.-eljard rendort.
Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatasa, hogy az intézkedést akadalyozza.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése soran vagy az
egyenruhdja ¢és azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya
¢s azonositd jelvénye igazolja. Ugyanezen torveényhely (2) bekezdése szerint a
rendor az intézkedés megkezdése eldtt minden esetben koteles nevét, azonositd
szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni. Ez alol egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a rendodri intézkedés eredményességét veszélyezteti
(pl. azonnali beavatkozas, fellépés:sziikséges), ebben az esetben ugyanis az
intézkedés befejezésekor kell, az-igazoldsara szolgdld Iépéseket megtenni.
Emellett az Rtv. V. és VI fejezetében foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszk6zok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ald vont személyt
tajékoztatni a panasz lehetoségérol.

A szolgalati fellépés modjat a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. §-a
részletezi. A 4, §.(1) és (2) bekezdése szerint a rendOr az intézkedést — ha annak
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld kdszonéssel, az
intézkedés' ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleldé megszolitassal, ha
egyenruhat-visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és célja,
valamint neve €s azonosité szdma kozlésével kezdi meg. Az intézkedd rendor az
mtézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonositod jelvényét is
felmutatja, kivéve, ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti (ez
esetben azt az intézkedést kovetden kell megtenni).

Az azonosithatdsagra és a szolgalati fellépés modjara vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések garancidlis jelentségiick, mert megtartasuk biztositékot jelenthet
arra nézve, hogy az allampolgaroknak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz016 1949. ¢évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-dnak (1)
bekezdésébol levezetett tisztességes eljardshoz  valdo  alapvetd joga
érvényesiilhessen a veliik szemben foganatositott intézkedések alkalmaval.
Amennyiben viszont ezek az elemi szintli formai elemei hidnyoznak, akkor sériil
ez az alapjog.



Amellett, hogy az Rtv. 20. §-a rogziti a rendér azon kotelezettségét, hogy magat
az intézkedés megkezdésekor azonositsa, az intézkedés tényét és céljat szoban
kozolje, a rendelkezés azt is eldirja, hogy az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor
koteles az intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az Rtv. szerinti panasz
lehetdségérol.

E torvényi rendelkezés indoka — ahogyan arra a Testiilet .mar tobb
allasfoglalasaban [els6ként a 166/2008. (XII. 17.) szamuban] utalt —, hogy csak
abban az esetben gyakorolhatd érdemben a renddérség.. kozhatalmi
tevékenységének tarsadalmi monitorozasat lehetévé tévd panasztételi jog,
amennyiben az intézkedéssel érintett személlyel az intézkedés okat olyan
részletességgel kozlik, amelynek alapjan megfeleléen meg tudja itélni a vele
szemben foganatositott intézkedés jogszeriiségét.

(A panasz lehetdségérol valo tajékoztatdsban pedige— minthogy a megfeleld
tajékoztatdas az allampolgari jogérvényesités . elengedhetetlen feltétele ¢és
minthogy a szakasz az ,e torvény szefinti_panasz lehetdségér6l” szol —
értelemszeriien benne foglaltatik a -Testiilet eljarasarol valo tajékoztatas
kovetelménye is.) Amennyiben a rendér nem az intézkedés valddi okat jeloli
meg, ez a cél értelemszeriien nem: valésulhat meg, ami sérti az érintett
tisztességes eljarashoz valo alapvetd-jogat.

A Testiilet felhivasa ellenére az intézkedd rend6r6k nem nyilatkoztak a
panaszossal szemben tortént szolgalati fellépésiik szabalyszertisége tekintetében.
Mivel a panaszos «allitasat aldtdmasztd, vagy azt cafold bizonyitékokat a
rendOrség ebben a_kérdésben nem szolgaltatott, ezért a Testiilet a panaszosi
allitast vette alapul, ¢és megallapitotta az Rtv. 20. §-dban foglalt kotelezettség
megsértését, ¢s ezdltal a jogallamisag €s a jogbiztonsag alkotmanyos alapelveibdl
levezetett tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog sérelmét.

2) <Az agazoltatds, illetve a ruhazat- és csomagatvizsgalds jogszerlisége
tekintetében a Testiilet az aldbbiak szerint foglalt allast.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, biinmegeldzési vagy biliniildozési célbdl, a tartdozkodasa
jogszertiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az Rtv. 29. §-énak (6) bekezdése értelmében a renddér az igazoltatott személy
ruhdzatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossdg megallapitasa, a
kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd veszEély elhdritasa, biincselekmény vagy
szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.



A Szolgélati Szabalyzat 40. §-anak (1) és (2) bekezdése rogziti, hogy a ruhazat,
csomag ¢és jarmi atvizsgaldsa buncselekmény vagy szabalysértés elkdvetése
targyi bizonyitasi eszkozeinek felkutatdsara, kozbiztonsdgra veszélyes eszkozok
kisztirésére iranyulhat, illetve arra sor keriilhet kiilonosen igazoltatds, és fokozott
ellendrzés soran, személyi szabadsagot korlatozo intézkedések foganatositasakor
(az elébb felsorolt esetekben az atvizsgalas tiirésére a birtokos kényszerithetd is);
tovabba rendezvény, esemény alkalmaval meghatarozott teriiletre belépd
személyek esetében, illetve az allam mikddése, illetve a lakossag ellatasa
szempontjabol fontos 1étesitményekbe vald be- és kilépéskor.

A panaszos szerint a rendérok az igazoltatds okaként annyit mondtak, hogy
,Hkértiink egy személyi igazolvanyt”, a ruhdzat- és csomagatvizsgalast pedig azzal
indokoltak, hogy az utébbi idében sok a bilincselekmény a“kornyéken, ezért a
késon este egyediil kozlekedd, gyanus személyeket atvizsgaljak.

A Testiiletet az érintett renddrérs parancsnoka - arrdl tdjékoztatta, hogy a
térségben a jaréroknek a kozelmultban elszaporodott lopasokra figyelemmel
lehetdségiilk van a gyanus személyek igazoltatisara, korozési informdcios
rendszerben torténd adatlekérdezésre, . illetve bilincselekmények feltételezett
eszkdzeinek felkutatasa érdekében ruhézat-, csomag- és gépjarmii-atvizsgalasra.

A Testiilet megitélése szerint ‘a panasziigyben az igazoltatds jogszerlien tortént: a
panaszos személyazonossaganak megallapitasat indokolttd tette a kdzbiztonsag
védelme, illetve a renddrs€g altal hivatkozott blinmegel6zési cél egyarant. A fenti
jogszabalyi rendelkezések egybevetésével tovabba az is megallapithato, hogy a
panaszos ruhédzatinak és jarmiivének atvizsgaladsanak is megvolt a jogalapja,
minthogy arra igazoltatas esetében felhatalmazast ad a jogszabaly.

A Testiilet'megallapitasa szerint az igazoltatas €s a ruhazat- és jarmuiatvizsgalas
jogszeril volt, melyek érintették a panaszos személyes adatok védelméhez valo
jogat [Alketmany 59. § (1) bekezdése], szemelyi szabadsaghoz és integritashoz
valo. jogat [Alkotmany 55. § (1) bek.], valamint tisztességes eljarashoz valo
alapveto jogat, azonban a jogkorlatozas jogszeriien tortént.

A Testiilet ugyanakkor ezen panasziigy kapcsan is felhivja az allomany figyelmét
arra, hogy az igazoltatas, mint minden rendodri intézkedés célhoz kotott, ezert
minden esetben kell lennie valamilyen torvényi jogalapjanak és céljanak, az soha
nem lehet 6nkényes, onmagaért valo [vo. 20/2008. (VL. 25.) sz., 149/2008. (XIIL.
3.) sz. allasfoglalas].

3) A panaszos sérelmezte beadvanyaban azt is, hogy az intézkedést kovetden a
F.-1 Renddrdrs parancsnoka nem adta meg az intézkedd rendordk adatait, de
adatait RK lapon rogzitette, tovabba nem foglalta jegyzOkonyvbe a panaszos
panaszat.



Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendér koteles a hozzafordulénak
a tole elvarhato felvilagositast megadni.

Az Rtv. 92. §-é4nak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendori
szervhez vagy Testiilethez.

A renddrségtol kapott felvilagositds csak azt tartalmazza, miszerint a panaszos
azzal vezette be mondanivalojat az érsparancsnoknak, hogy a Testiiletnél kivanja
panaszat elbterjeszteni, ezért elzarkozott attél, hogy a rend6rérson irasba
foglaljak panaszat. Az érsparancsnok ugyanakkor nem nyilatkozott az intézkedd
rendorok adatainak rendelkezésre bocsatasa, illetve. a panaszos adatainak
feljegyzése tekintetében.

A Testiilet a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan azt a panaszosi allitast
fogadta el, hogy az intézkedd rendérok adatainak kozlése nem tortént meg a
rendOrségen, ezért azzal Osszefiiggésben issmegallapitotta a panaszos tisztességes
eljarashoz és jogorvoslathoz valo alapvetd joganak sérelmét.

4) A panaszbeadvany szerint' az intézkedés soran a renddérok térdhajlataba
térdeltek, illetve meg nem engedett hangnemben beszéltek vele.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

A rendoérségtol kapott dokumentumok sem a panaszos allitdsat alatdmasztd, sem
azt cafolo bizonyitékot nem tartalmaznak, ezért a Testiilet a rendérok hangneme
¢s magatartdsa tekintetében ugyszintén a panaszosi allitast fogadta el, amelynek
kovetkezteben megallapitotta, hogy sériilt a panaszosnak az Alkotmany 54. § (1)
bekezdeseében rogzitett emberi méltosaghoz vald joga, tovabba azt, hogy a
tanusitott renddri magatartds belelitkozott az  Alkotméany 54. §-anak (2)
bekezdése szerinti kegyetlen, embertelen, megalazé bandsmod tilalmaba.

A Testiilet — mas allasfoglalasaihoz hasonldan [pl. a Testiilet 108/2008. (X. 8.)
sz., illetve 143/2008. (XI. 26.) sz. allasfoglalasait], — ezen panasziigy kapcsan is
felhivja arra a figyelmet, hogy a renddrségnek minden intézkedése soran szem
elott kell tartania azt, hogy a feladatai elldtdsa sordn tiszteletben tartsa és
védelmezze az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait. Az intézkedd
rendorokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival — szemben
minden esetben elvarhatd a hatarozott, &m udvarias és kulturalt fellépés.



IV.

A Testiilet — korabbi allasfoglalasaihoz (pl. 212/2009. (VIL. 8.) sz. allasfoglalés)
— ismételten utal arra, hogy nem tartja elfogadhaténak a renddrség azon
gyakorlatat, hogy az intézkedd rend6rok megkeresésiinkre az intézkedéssel
kapcsolatosan nem kivannak nyilatkozni. A kialakuldéban 1évé 1) gyakorlat a
Testiilet és a renddérség egylittmiikodését assa ala.

A Testillet az Indokolasban kifejtett megallapitdsok alapjan - arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt renddri intézkedések ‘soran sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valo alapveté joga, emberi
meéltosdghoz vald joga, valamint az intézkedés beleiitkdzott a kegyetlen,
embertelen, megalazé banasmod tilalmaba.

A Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogsérelem mértéke — a targybeli
esetben, annak 0sszes koriilménye alapjan — eléri azt a szintet, amely a Testiilet
sulyos alapjogsérelmet megallapitdo allasfoglalasait megalapozza, ezért
allasfoglalasat — az Rtv. 93/A.§-dnak. (6) bekezdése alapjan — megkiildi az
Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2009. augusztus 5.

Dr. Kaltenbach Jené Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnok eldado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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