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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 191/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
228/2009. (VIIL. 5.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti
lakos panaszos' 2009. marcius 25-én_elSterjesztett panaszat a 2009. augusztus
5-én — dr. Juhasz Imre elndkhelyettes tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott
dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv — a BRFK XIII. Keriileti Renddrkapitanysag —
vezetOjéhez.

A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot csekély meértékben
sértd intézkedesre kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedes miatt
a Budapesti Rendor-fokapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK) Hivatala Jogi,
Koordinacios ¢s Panasziigyi Osztalyanak Panasziigyi Csoportjan 2009. marcius
25. napjan tett bejelentést, amelynek soran kérte, hogy tigyében a Testiilet jarjon
el. A BRFK Hivatalanak vezetdje — az Orszagos RendOr-fokapitdnysag
Ellendrzési Szolgalatan keresztiil — tovabbitotta a panaszt, amit a Testiilet 2009.
aprilis 2-an érkeztetett.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panasz szerint a panaszos 2009. marcius 25-én 15 6ra 20 perc koriil taxijaval
kozlekedett a Budapest, XIII. keriilet K. Gton, ahonnan a B. utcaba kanyarodott.
Ott egy renddr — akinek azonositd szamat a panaszos feljegyezte — megallitotta a
panaszost és ellendrzés ald vonta.

A renddr az ellendrzés keretében megkérdezte a panaszost, hogy rendelkezik-e a
mobiltelefonjdhoz kihangositoval. A panaszos valaszként megmutatta a headset-
et. A renddér ekkor kozolte a panaszossal, hogy latta 6t, amint vezetés kozben
telefonalt. A panaszos azt valaszolta, hogy nem telefonalt, é¢s megmutatta, hogy a
késziilék a tartoban van a szEélvédonél.

A renddr ekkor megkérdezte, hogy van-e a panaszosnak masik mobiltelefon
késziiléke, majd kiszallitotta az autobol és abba.bemaszva ,,négykézlab” elkezdte
keresni az allitolagos masik telefonkésziiléket; mikozben — a panaszos allitasa
szerint — mindent szétszort a jarmiiben. A. panaszost felhdboritotta a renddr
eljarasa, ami miatt szovaltasra keriilt sor.kozottik, €és a rendér nekinyomta a
panaszost a gépkocsinak, és atkutatta zsebeit. A panasz szerint mind a panaszos,
mind pedig az intézkedd renddr imindsithetetlen kifejezést hasznalt a masikkal
szemben.

A panaszos az intézkedés végén visszakérte az okmanyait, amelyekre a rendor
eldszor azt valaszolta, hogy azokat mar visszaadta, majd a masodszori kérést
kovetéen megmutatta, hogy a gépkocsi jobb elsd iilésén vannak.

A panaszos_beadvanydhoz fényképfelvételeket is mellékelt, amelyek 2009.
marcius 25-én-15 6ra 33 perckor késziiltek. A felvételeken az lathatd, hogy a
gépkocsi utasterében a panaszosnak a kesztytitartobol kivett holmijai, papirjai
szE&tszorva vannak. A panaszos gépjarmiivezetdi engedélye a szétszort iratok alatt
a’jobb elso, mig forgalmi engedélye a bal elsé tilésen lathato.

Panaszdban a panaszos tovabba feltiintetett egy személyt és annak telefonos
elérhetdségét, aki szemtanja volt a renddri intézkedésnek, azonban a Testiilet

tobbszori keresése ellenére sem sikertiilt beszélnie a megjelolt személlyel.

A panaszos sérelmesnek tartotta az intézkedés jog- ¢és szakszerliségét ¢és
hangnemét, ezért kérte, hogy ligyét a Testiilet vizsgalja ki.

I1.

A Testiilet az ligy érdemi kivizsgalasa érdekében felvilagositast kért a BRFK
Hivatalatol arr6l, hogy ki voltak a panaszossal szemben intézkedd renddr,



tovabba annak tekintetében, hogy a renddri intézkedésekkel Osszefiiggésben
milyen rendérségi dokumentumok keletkeztek.

A BRFK Hivatalanak vezetdje tajékoztatta a Testiiletet arrdl, hogy a panaszolt
intézkedést a BRFK XIII. Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly
KMB Alosztalyanak r. zaszlosa foganatositotta.

A BRFK Hivatala az aldabbi dokumentumokat bocsatotta a Testiilet
rendelkezésére:

- az intézkedést foganatosito r. zaszlos 2009. junius 25. napjan megtett jelentését,
- az intézkedd r. zaszlos altal 2009. marcius 26. napjan a panaszossal szemben
tett szabalysértési feljelentést,

- a panaszossal szemben folytatott szabalysértési eljaras. iratait: a BRFK XIX.
Keriileti Renddrkapitanysag 2009. éaprilis 8-an kelt szabalysértési hatdrozatat, a
panaszos altal a szabdlysértési hatarozat ellen 2009+ aprilis 24-én bejelentett
fellebbezését és a Budapesti XVIIL és XIX. Keriileti Birosag 2009. majus 7-én
kelt végzését.

A rendOrségi, illetdleg birdsdgi dokumentumok a panaszos altal eldadott
tényallashoz képest az alabbi eltéréseket, illetve kiegészitéseket tartalmazzak.

1) A r. zaszlos jelentése szerint’a megjelolt idopontban kozhti ellendrzésre
allitotta meg a panaszost, amelyre azért kertilt sor, mert vezetés kdzben kézben
tartott mobiltelefont hasznalt és a biztonsagi 6v hasznélatat is elmulasztotta. A
rendori intézkedést a r. szazados azzal indokolta, hogy a panaszos — a leirtak
miatt — szabalysértést kovetett el.

A jelentés szerint-tovabba a panaszos ellenséges hangnemben besz£lt, illetve tobb
becsiiletsértd kifejezést tett a r. zdszlosra, amely miatt azonban a renddr
maganinditvanyt nem kivant el6terjeszteni.

2) A panaszossal szemben az intézkedd r. z4szlds szabdlysértési feljelentést tett.
Al feljelentés szerint a jelentésben foglaltakon — miszerint a panaszos vezetés
kdzben a biztonsagi 6vét nem hasznalta, kézben tartott mobiltelefonnal telefonalt,
¢s a rendorrel szemben meg nem engedett modon beszElt — tilmenden a panaszos
altal vezetett gépkocsin a taxi engedélyszdm a jobb elsé ajtondl nem volt
elhelyezve. Arra a panaszos az intézkedés soran azt a magyarazatot adta, hogy az
az el6z6 héten leesett az autordl.

A 1. zaszlos kozolte a szabalysértés elkovetésének tényét — amit a panaszos
elismert — és azt, hogy 20.000 forint helyszini birsdggal sujtja, amire a panaszos
egy mindsithetetlen mondattal reagalt. A renddr ismételten kozolte a helyszini
birsaggal torténd szankcionalas tényét, amire a panaszos Ujra mindsithetetlentil
felelt.



A feljelentés szerint ezt kovetéen a renddr ruhdzat- és gépjarmi atvizsgalast
foganatositott, mikdzben a panaszos fényképeket készitett és kozolte, hogy a
Teve utcaban fog panaszt tenni és megmutatja a felvételeket, hogy a rendér
szétramolta a gépkocsijat. A r. zaszlos bilincselekménybdl szarazo targyat,
kozbiztonsagra veszélyes eszkozt nem talalt, ezért az 4tvizsgalast kovetden a
gépkocsiban levd targyakat a helyiikre visszatette. A rendér kozolte a
panaszossal, hogy vele szemben szabalysértési feljelentést tesz, amit a panaszos
tudomasul  vett; tovabba kezdeményezte a BRFK  XIII.. Keriileti
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztidly KMB Alosztalyanak: vezetdjénél,
hogy a taxi engedély feltlintetésének hidnya miatt a feljelentés egy példanyat a
Nemzeti Kozlekedési Hatdsagnak szankcionalasra kiildje meg.

3) A panaszossal szemben a BRFK XIX. Keriileti~Renddérkapitanysag
szabalysértési eljarast folytatott le, amelyben megallapitast nyert, hogy a
panaszos megvalositotta az egyes szabalysértésekrol szold 219/1999. (XII. 28.)
Korm. rendelet 54. §-anak (1) bekezdése szerinti kozuti kozlekedési szabalyok
kisebb foku megsértése szabalysértését és 20.000 forint pénzbirsaggal stjtotta. A
szabalysértési hatarozat indokoldsa a-. tényallds szempontjabol — a fentebb
rogzitettekhez képest — tobbletinformaciét nem tartalmaz.

4) A panaszos a BRFK XIX. Keriileti Rendoérkapitanysag szabalysértési
hatarozata ellen kifogassal élt, ami miatt a Budapesti XVIIL. és XIX. Keriileti
Birosag a szabalysértési hatdrozatot megvaltoztatta és a panaszossal szemben
kiszabott pénzbirsagot ~ enyhité koriilményre (biintetlen el6élet) tekintettel —
15.000 forintra mérsékelte.”A birosag végzésének indokolasa azonban a tényallas
szempontjabol — a_fentebb irtakhoz képest — tobbletinformacidt szintén nem
tartalmaz.

I11.

A Testiilet a panaszos beadvanya, annak kiegészitése és a rendelkezésre bocsatott
renddrs€gl és birdsagi dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a renddri
mtézkedések érintették a panaszos személyes adatok védelméhez vald jogat,
emberi méltosaghoz valo jogat és az annak részét képezd személyi integritashoz
vald jogat és tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogat az aldbb irtaknak
megfelelden.

1) A panaszos sérelmezte beadvanydban a rendOri intézkedések jog- ¢és
szakszerliségét.

a) A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos vezetdi magatartasa tekintetében a
rendelkezésre allo bizonyitékok egymasnak ellentmondoak voltak.



A panaszos 4allitdsa szerint egyaltaldn nem hasznalt mobiltelefont, mig a
biztonsagi 6v hasznalataval kapcsolatban a panaszbeadvanyban nem nyilatkozott;
a szabalysértési hatarozat elleni fellebbezésben ugyanakkor az szerepel, hogy azt
csak akkor kototte ki, amikor a rendér megallitotta.

A rendérségi dokumentumok (jelentés, szabalysértési feljelentés) szerint
ugyanakkor a panaszos kézben tartott mobiltelefont hasznalt, és biztonsagi dve
nem volt bekapcsolva.

A Testiilet — a bizonyitékok mérlegelését kovetden — a rendérség allaspontjat
fogadta el, ezért megallapitotta, hogy a panaszos igazoltatasanak térvényi indoka
megvolt. Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a rend6r a feladata ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag
védelme érdekében, biinmegeldzési vagy biliniildozési ceélbdl, a tartdozkodasa
jogszertiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés sordn,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, .illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell (megéllapitani. Jelen esetben a
kozlekedésrendészeti ellendrzés tette indokoltta a renddri intézkedést.

A kozati kozlekedésrdl szolo 1988 évi 1. torvény 5. §-anak (1) bekezdés a)
pontja szerint az, aki a kozuti kozlekedésben részt vesz, koteles a kozuti
forgalomra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket megtartani. A kozuti
kozlekedés szabalyairdl szélo. 1/1975. (II. 5.) KPM- BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 3. §-anak (1) bekezdés a) pontja megismétli az el6z6
rendelkezést — ,aki a_ koOzuti kozlekedésben részt vesz, koteles a kozuti
forgalomra, valamint \a kozutnak és kornyezetének a védelmére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket megtartani” —, tovabba a c) pont szerint ugy kell
kozlekedni, hogy-a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszelyeztesse.

A KRESZ 3. §-anak (2) bekezdés 1. fordulata értelmében a gépkocsi vezetdje
menet kdzben kézben tartott mobil radidtelefont nem hasznalhat. A KRESZ 48.
§-anak' (4) bekezdése pedig kimondja, hogy olyan jarmiiben, amelynek iiléseit
biztonsagi ovvel szerelték fel, az iilésen utazd személynek a biztonsagi Ov
becsatolasaval kell magat rogziteni. Ez utobbi rendelkezés alol a 48. § (5)
bekezdése kivételeket allapit meg (eszerint nem kell a biztonsagi dvet becsatolni
a hatramenetben kozlekedd gépkocsi vezetdjének; a taxi gépkocsi vezetdjének,
ha taxi iizemmodban utast szallit; a mentd gépkocsi betegellatdé terében
utazoknak, ha a becsatolas a beteg allapotanak romlasat okozhatja, a betegellatast
akadalyozza; a lakott teriileten menetrend szerinti személyszallitdst végzo
autdbuszban; a lakott teriileten kiviil menetrend szerinti személyszallitas végzo
autobuszban, ha allo utasokat is szallithat; az autobuszban szallitott 3. életévét
még be nem toltott gyermeknek; annak, aki kiilon jogszabalyban meghatarozott
orvos altal kidllitott igazolassal rendelkezik), azonban a rendelkezésre all6 adatok
alapjan egyetlen torvényi kivétel sem forgott fenn jelen iigyben.



Az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Szabs. r.) 54. §-a szerint a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb
foki megsértését valositia meg az, aki KRESZ 51. §-aban meghatarozott
rendelkezés megsértése kivételével a kozati kozlekedés szabalyait megszegi, ha a
Szabs. r. 42-51. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg.

A fentiek alapjan a r. zaszlos jogszertien allitotta meg és igazoltatta a panaszost,
mivel magatartasdval kozlekedési szabalysértést valositott meg. A Testiilet
allaspontjat tamasztjak alé a szabalysértési eljarasban hozott hatosagi hatarozatok
is. Ezek alapjan a Testiilet megitélése szerint a jogszerli igazoltatas érintette a
panaszos személyes adatok védelméhez vald jogat [A Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szo6l6 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 59. §
(1) bekezdése] és személyes szabadsaghoz vald jogét [Alkotmany 55. § (1)
bekezdése], azonban a korlatozas jogszeriien tortént.

b) Az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése értelmében'a rendor az igazoltatott személy
ruhdzatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a szemeélyazonossdg megallapitasa, a
kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd veszeély elharitasa, biincselekmény vagy
szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.

A Rendoérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 40. §-anak (1) és (2) bekezdése rogziti,
hogy a ruhazat, csomag és jarmii atvizsgalasa blincselekmény vagy szabalysértés
elkovetése targyi bizonyitdsi eszkozeinek felkutatasara, kozbiztonsagra veszélyes
eszk0zok kisziirésére iranyulhat, illetve arra sor keriilhet kiillondsen igazoltatas,
¢s fokozott ellenérzés sordn, személyi szabadsagot korlatozo intézkedések
foganatositasakor (az eldbb felsorolt esetekben az atvizsgalés tlirésére a birtokos
kényszerithetd. is); tovabba rendezvény, esemény alkalmaval meghatarozott
teriiletre belépd személyek esetében, illetve az éallam milkddése, illetve a
lakossag ellatasa szempontjabol fontos 1étesitményekbe valo be- és kilépéskor.

Jelen esetben a Testiilet — miutan elfogadta a renddrség azon allaspontjat, hogy a
panaszos biztonsagi ove vezetés kozben nem volt bekapcsolva, illetve, hogy
mobiltelefont haszndlt — nem tartja indokoltnak a gépjarmii-atvizsgalast a
panaszos altal megvalositott kozlekedési szabalysértések tekintetében. A
megtalalt telefont a r. zaszlosnak nem kellett felkutatnia, mivel azt a panaszos
maga megmutatta; a biztonsagi 6vvel kapcsolatos szabalysértést pedig a rendori
nyilatkozat igazolta. Ezek alapjan a Testiilet megitélése szerint az atvizsgélds
szilkségtelen volt, ami sértette a panaszos emberi méltosdghoz vald jogat
[Alkotmény 55. § (1) bekezdés], valamint az Alkotmany 2. §-anak (1)
bekezdésében rogzitett jogallamisag elvébol levezetett tisztességes eljarashoz
vald alapvetd jogat. Az eset koriilményei alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy
a jogsérelem foka csekély.



2) A panaszos sérelmezte beadvanyaban a ruhézat- és gépkocsi atvizsgalas soran
a renddr viselkedését: azt, hogy a gépkocsinak nyomta 6t, illetve, hogy a
gépkocsi belsejét attirta és nem helyezte vissza a helylikre a kesztylitartoban
talalt targyakat. Az utobbi allitdsdnak alatdmasztasaként felvételeket is becsatolt.
A beadvanyban panaszolta tovabba az intézkedd renddr hangnemét is a panaszos.

A fenti allitdsokkal szemben a renddrségi dokumentumok kozott nem szerepel
adat arra vonatkozdan, hogy a ruhdzatdtvizsgaldst hogyan foganatositotta a
rendOr, az viszont igen, hogy a panaszos beszélt ellenséges hangnemben a r.
zaszlossal, illetve becsiiletsértd kifejezéseket hasznalt vele. szemben. A
feljelentés szerint ugyanakkor a r. zaszlos az atvizsgalast kovetéen-a gépkocsiban
levo targyakat a helyiikre visszatette.

a) Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat kifejezetten nemtartalmaz rendelkezést arra
nézve, hogy a (ruhédzat-, csomag- és) gépjarmu atvizsgalasat kdvetden esetén az
érintett személy kiméletével kell eljarni, illetve nincs jogszabalyi rendelkezés,
amely arra kotelezné a renddroket, hogy a gépkocsiban, annak atvizsgalasat
kovetden rendet rakjanak, illetve, hogy az elmozditott targyakat a felfedezési
helytikre vissza is tegy¢k.

Ezért jelen esetben a rendrakés esetleges elmaradasa az intézkedés jogszertiségét
¢és szakszerliségét nem befolydsolta, az legfeljebb etikailag kifogasolhatd. A
Testiilet ugyanakkor — korabbi éllasfoglalasdhoz hasonléan [128/2008. (XI. 5.)
sz. allasfoglalas] — jelen \panasziigy kapcsan is megjegyzi, hogy ezek az
erkolcsileg kifogasolhato -intézkedési mddszerek megingathatjdk a renddrség
szakmai tekintélyét,

b) A hangnem- és a ruhdzatatvizsgidlds moddja tekintetében az aldbbi
megallapitdsokat tette a Testiilet.

Az ‘Rty. 2:7§-a (1) bekezdésének masodik mondata rogziti, hogy a renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. Az
mntézkedd rendérokkel — mint a kozhatalmi funkcidt ellatdé szerv tagjaival —
szemben ezért minden esetben elvarhaté a hatarozott, am udvarias és kulturalt
fellépés.

A renddrségi dokumentumok a panaszos allitdsat részben céfoljak, igy a Testiilet
az intézkedd rendér hangneme és fellépési mdodja megitélése tekintetében nem
tudott megnyugtatdan allast foglalni, ezért az Rtv. hivatkozott rendelkezésének
megsértése miatt a panaszos emberi méltosaghoz és az annak részét képezd
személyi integritdshoz vald joganak sérelmét nem tudta megallapitani.



VI

A Testiilet a bizonyitékok gondos mérlegelése alapjan az igazoltatéas tekintetében
a panaszos személyes szabadsidghoz ¢és személyes adatai védelméhez vald
joganak sérelmét nem, csupan jogszerii korlatozasat allapitotta meg; mig az
atvizsgalas foganatositdsanak modja, és az intézkedd rendér hangneme
tekintetében az emberi méltésaghoz vald jog sérelme nem volt megallapithatd. A
Testiilet ugyanakkor az atvizsgalas soran a panaszos emberi méltosaghoz valo
jogéanak ¢és tisztességes eljarashoz vald alapvetd joganak csekély foku-sérelmét
allapitotta meg, ennek megfelelden a Testiilet — az Rtv. 93.§-dnak (2) bekezdése
szerint — a panasz attételérdl dontott.

Budapest, 2009. augusztus 5.

Dr. Kaltenbach Jené Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnok eldado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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