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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 332/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
229/2009. (VIIL. 5.) szamu

allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) sz.-i lakos
panaszos' 2009. junius 10-én elSterjésztett panaszat a 2009. augusztus 5-én —
dr. Juhasz Imre elndkhelyettes tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairdsaval nem erdsitette
meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele és csaladjaval szemben foganatositott renddri intézkedés miatt
terjesztette eld panaszat a Testiilet honlapjan elérhetd formanyomtatvanyon 2009.
junius 10-€n, €s keérte annak vizsgalatat.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2009. junius 10-én 14 6ra koriil a H.-1
Renddrérs ket renddre és két tovabbi szolgalati kutyds rendér bementek a
panaszos telkének udvaraba, ott elengedte¢k a kutyakat, amik bementek a hazba,
ahol éppen a panaszos kiskor gyerekei aludtak. A panaszos nem tartézkodott a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



hazban, csak a felesége, aki azonban nagyot hall, ezért nem értette azt sem, mit
mondanak neki a rendorok.

A rendOrok egy része atkutatta a hazat, amirdl a panaszos sogora értesitette Ot.
Amikor a panaszos haza ért, hdzkutatasi parancsot kért tdliikk, azonban azt nem
adtdk 4at. Nem kozolték tovabba, milyen tigyben intézkednek, csak annyit
mondtak, hogy kébitoszert keresnek. A hazkutatasrol késziilt egy jegyzOokonyv,
amit a panaszos felesége irt ald, de masolati példanyt abbdl nem adtak a
rendorok.

A panaszos ugy érezte, hogy ,,zaklatdsnak™ van kitéve, és — allitdsa szerint — a
sogorat is megfenyegették, azt mondtdk a renddérok, hogy ,addig nem
nyugszanak, amig le nem iiltetik”.

A panaszos el6adta tovabba, hogy a renddri intézkedés folytdn a gyermekei is
nagyon megijedtek.

I1.

A Testiilet Ugyrendje 7. §-4nak (2) bekezdés b) pontja szerint a Titkarsagvezetd
felhivta a panaszost beadvanyanak nyolc napon beliil torténd megerdsitésére —
alairdsara €s postai iton torténd tovabbitasara —, mely €rtesitést a panaszos 2009.
junius 16-an atvette. A megkildott felhivas ellenére a panaszos beadvanyat
irasban nem erdsitette-meg, ezért a Testiiletnek azt el kellett utasitania. Tekintve,
hogy a Testiilet — a Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. §-a szerint
— panaszbeadvany alapjan jar el, és a panaszos esetleges jogsérelmét vizsgilja, az
eljarasnak része Kell, hogy legyen a panaszos azonositasa, amely elektronikus
beadvany esetén nem biztositott.

A Testilet a fentiek alapjan, az irasbeli megerdsités hianyaban a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. augusztus 5.

Dr. Kaltenbach Jend Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnok eldado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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