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A Független Rendészeti Panasztestület 
 

229/2009. (VIII. 5.) számú 
 

állásfoglalása 
 
 
A Független Rendészeti Panasztestület (a továbbiakban: Testület) sz.-i lakos 
panaszos1 2009. június 10-én előterjesztett panaszát a 2009. augusztus 5-én – 
dr. Juhász Imre elnökhelyettes távollétében – megtartott zárt ülésén hozott 
döntése alapján 

 
e l u t a s í t j a. 

 
A Testület felhívása ellenére a panaszos a beadványát aláírásával nem erősítette 
meg. 
 
A Testület állásfoglalása ellen jogorvoslatnak helye nincs. 

 
 

Indokolás 
 
A panaszos a vele és családjával szemben foganatosított rendőri intézkedés miatt 
terjesztette elő panaszát a Testület honlapján elérhető formanyomtatványon 2009. 
június 10-én, és kérte annak vizsgálatát. 

 
I.  
 

A panaszos beadványában előadta, hogy 2009. június 10-én 14 óra körül a H.-i 
Rendőrőrs két rendőre és két további szolgálati kutyás rendőr bementek a 
panaszos telkének udvarába, ott elengedték a kutyákat, amik bementek a házba, 
ahol éppen a panaszos kiskorú gyerekei aludtak. A panaszos nem tartózkodott a 

                                                
1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait töröltük. 
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házban, csak a felesége, aki azonban nagyot hall, ezért nem értette azt sem, mit 
mondanak neki a rendőrök. 
 
A rendőrök egy része átkutatta a házat, amiről a panaszos sógora értesítette őt. 
Amikor a panaszos haza ért, házkutatási parancsot kért tőlük, azonban azt nem 
adták át. Nem közölték továbbá, milyen ügyben intézkednek, csak annyit 
mondtak, hogy kábítószert keresnek. A házkutatásról készült egy jegyzőkönyv, 
amit a panaszos felesége írt alá, de másolati példányt abból nem adtak a 
rendőrök.  
 
A panaszos úgy érezte, hogy „zaklatásnak” van kitéve, és – állítása szerint – a 
sógorát is megfenyegették, azt mondták a rendőrök, hogy „addig nem 
nyugszanak, amíg le nem ültetik”. 
 
A panaszos előadta továbbá, hogy a rendőri intézkedés folytán a gyermekei is 
nagyon megijedtek.  

II. 

A Testület Ügyrendje 7. §-ának (2) bekezdés b) pontja szerint a Titkárságvezető 
felhívta a panaszost beadványának nyolc napon belül történő megerősítésére – 
aláírására és postai úton történő továbbítására –, mely értesítést a panaszos 2009. 
június 16-án átvette. A megküldött felhívás ellenére a panaszos beadványát 
írásban nem erősítette meg, ezért a Testületnek azt el kellett utasítania. Tekintve, 
hogy a Testület – a Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény 92. §-a szerint 
– panaszbeadvány alapján jár el, és a panaszos esetleges jogsérelmét vizsgálja, az 
eljárásnak része kell, hogy legyen a panaszos azonosítása, amely elektronikus 
beadvány esetén nem biztosított. 

A Testület a fentiek alapján, az írásbeli megerősítés hiányában a rendelkező 
részben foglaltak szerint döntött. 

Budapest, 2009. augusztus 5. 
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